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Uyanip uyuyana kadar arada gegen vakitte dene-
yimledigimizi sandigimiz gerceklik anlayigimizin te-
meli, bir yalandan, kolektif duyularimiz tarafindan
bizden bagimsiz bir gekilde oriilmiig, 6zenle hazirlan-
mig bir illiizyondan bagka bir sey degildir. Diinyay1
algilayisimiz duyularimiz tarafindan yonetilir ve gor-
diiglimiiz, duydugumuz, tattigimiz, dokundugumuz
ve kokladigimiz geyler zihnimiz tarafindan yorum-
lanmaya tabidir ve bunlara da ge¢mis deneyimleri-
miz ve kiiltiirel normlarimiz tarafindan farklh soslar
katilir. Ortalama insanin gergeklik olarak algiladig:
olaylar silsilesi kolektif 6nyargilar tarafindan kosul-
landirilmigtir, beynin verdigi uyarilardan ibarettir.

Ornegin kulaklar, isitsel araliklariyla smirhdir ve
sadece aligtiklar: tiirden sesleri hog bulurlar. Atona-
lite kavrami yahut geleneksel tonal merkezlerin yok-
lugu bu konuya giizel bir érnek olabilir. Baz1 beste-
ciler atonaliteyi yeni fikir ve duygular ifade etme-
nin bir araci olarak benimsemis olsa da birgoklari
icin bir bilmece olarak kalmigtir. Bu konuda ortaya
cikan ampirik bir gozlem, atonal miizigin siradan
dinleyicinin kulagina genellikle nahos ve zevksiz gel-
digidir. Atonaliteye yonelik estetik hognutsuzlugun,
siradan insanin bu kendine 6zgili miizigi tanimlayan
karmagik armonileri ve alisilmadik akor ilerlemele-
rini takdir edememesinden kaynaklandig: iddia edi-
lebilir. Geleneksel dizilerden ve armonik yapilardan
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uzaklagan melodik cizgiler, alisgilmadik uyumsuzluk-
larla birlegtiginde, egitimsiz kulaga yabanci, tanin-
maz bir ses manzarasi olugturur. Bireyin miizik algi-
siin, maruz kaldigi ve agina oldugu miizik tiiriinii
belirleyen kiiltiirel ve sosyal gecmisinden biiytiik 6l-
ciide etkilendigi anlagilmaktadir. Kulaklarimiz, yir-
tic1 hayvanlarin sesleri, uyar: sinyalleri ve diger in-
sanlardan gelen iletigimsel ipuglar1 gibi hayatta kal-
mamiz ve refahimiz igin en gerekli olan sesleri algila-
mak {izere evrimlegmiglerdir. Belirli ses tiirlerine ve
kaliplaria aligmigizdir ve bu tanidik parametrelerin
diginda kalan her sey genellikle nahog veya sarsici
gelebilmektedir. Kulaklarimizin beklemek ve takdir
etmek tizere egitildigi geleneksel tonal yapilara ve ar-
monik ilerlemelere meydan okuyan atonal miizikte
de tam olarak bu durum s6éz konusudur!. Bu an-
lamda kulaklarimiz, yerlesik duyusal parametreleri-
mizin diginda kalan miizigi anlama ve takdir etme
yetenegimizi kisitlayan sinirlayici bir faktor olarak
hareket eder. Sesin algilanan "kalitesi”, ister hacmi,
ister tinis1 ya da perdesi olsun, 6znel deneyimimizin
bir {irliniidiir ve sesin kendisine igkin bir 6zellik de-
gildir. Dahasi, sesleri tanimlamak i¢in kullandigimiz
dil de igitsel algimizin smirlarini ortaya koymakta-
dir. Sanki sesler uzamsal bir boyutta yer alan nes-

! https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2868335/
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nelermis gibi "yiiksek” ve “algak” perdelerden, "kes-
kin” ve "diiz” tonlardan bahsederiz. Oysa ses dalga-
lar1 fiziksel varliklar degil, isitme sistemi tarafindan
sinirsel sinyallere doniistiiriilen hava molekiillerinin
sikigmasi ve seyrelmesi kaliplaridir. Dolayisiyla, ses
algimiz, yalnizca dar bir frekans ve genlik bandim
igleyebilen igitsel aygitimizin yapisiyla zorunlu ola-
rak smirhidir. Dahasi, kiiltiirel ve dilsel gegmisimiz
sesleri yorumlamamiz etkiler, ¢iinki farkli toplum-
lar ezan sesi veya araba kornasi gibi gesitli seslere
farkli anlamlar ve duygular yiikler. Yani kulaklari-
mizin, eger ortada zorunlu bir bag yoksa da, bir sey-
leri eksik almamiza yol agabilme ihtimali her zaman
mevcuttur. Simdi diger duyuya gecelim.

Alginin en 6nemli araclarindan olan gbz aygiti-
nin gergekligi kavrayigimizi nasil kisitladigini aydin-
latmaya caligalim simdi. Gérsel duyu da tipk: igit-
sel muadili gibi dig diinyay: onceki deneyimler ve
kiiltiirel normlar tarafindan renklendirilmig bir mer-
cekten siizerek yorumlamanin 6znel etkilerine maruz
kaliyor. Insan goziiniin dogasi, evrenin daha derinle-
mesine kavranmasinin éniinde bir engel tegkil ediyor.
Iris, goz bebegi, lens, retina vb. her seyiyle insan go-
ziiniin karmakarigik yapisina bir bakin; her bir bile-
sen bir biyolojik miihendislik igeriyor. Tek bir gérevi
var ve onu yerine getirmek icin her gsey birbirine ke-
netlenmis durumda. Goz, fiziksel formunun sinirla-
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malarina zincirlenmigtir. Goz, bir “camera obscura”
gibi, dig diinyanin iki boyutlu bir goriintiisiinii ya-
kalar ve beynimiz bunu daha sonra ii¢ boyutlu bir
zihinsel temsile doniistiiriir. Ancak bu temsil, gdziin
optiginin dogasinda var olan kusurlardan ve bey-
nin bunu yorumlamasindan kaynaklanan garpiklik-
lar ve iliizyonlarla dolu. Qubuk ve koni adi verilen
1518a duyarli hiicrelerden olugsan retinanin renk ve
151k yogunlugundaki ince degisimleri algilama yete-
negi sinirhdir ve parlak 1giklar ya da gorsel uyaran-
lardaki hizli degigimlerden kolayca etkilenebilir. Da-
hasi, gérme eylemi 15181n diiz ¢izgiler halinde hareket
ettigi varsayimina dayanir ki bu varsayim, parca-
ciklarin ayni anda birden fazla durumda bulunabil-
digi kuantum diizeyinde yikilarak “gérsel imge” kav-
ramini anlamsiz hale getirir. Gergekten de "gérme”
kavrami, gozlemci ile gbzlemlenen arasinda bir ay-
rimi ima eder ki bu da tiim fenomenlerin birbirine
baglh oldugunu reddeden diialist bir paradigmadir.
Bu anlamda "gérme” kavrami, algilayan ve algila-
nan arasinda bir ikilik oldugu fikriyle harekete gecen
ikili ve gatalli bir gergekligin igsel yanilgisiyla dolu-
dur. Bu goriig, 6ziinde, biitiinciil ve diialist olmayan
bir alginin temelini olusturan tiim fenomenlerin bir-
biriyle olan temel baghhgini zayiflatir. Zira gérme
eylemi bir 6zne ve nesne, bir benlik ve bir oteki,
bir bilen ve bir bilinen kavramina dayanir. Meka-
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nistik ve indirgemeci bir diinya goriisiiniin Kartez-
yen acidan yogrulmusu olan bu paradigma, insan
gbziinii dis cevreden gelen gorsel uyaranlari pasif
bir gekilde alan bagimsiz ve bedensiz bir organ ola-
rak konumlandirir ve dolayisiyla gozlemcinin algi-
lama eyleminde oynadig: aktif ve dinamik rolii tak-
dir etmekte bagarisiz olur. Bu seylesmis ve atomistik
gorme anlayisi, gerceklik olgusunun altinda yatan
karmagik baglantilar ve kargilikli bagimlilik agini ih-
mal etmektedir. Gordiigiimiiz, daha dogrusu gordii-
glimiizli sandigimiz sey, kiiltiir, dil, tarih ve sosyal
normlar gibi sayisiz faktor tarafindan gekillendirilen
ve bigimlendirilen duyu organlarimizin ve sinirsel
devrelerimizin bir yapisindan bagka bir gsey degildir.
Goriiglimiiz diinyaya agilan tarafsiz ya da nesnel bir
pencere degil, duyularimizin ham verilerini ¢arpitan
ve kiran segici ve tarafli bir filtredir. Bu nedenle,
alg1 ve gergekligin dogas1 hakkinda daha incelikli ve
biitiinciil bir anlayisa sahip olabilmemiz i¢in ”gérme”
kavraminin sorgulanmasi ve yapisokiime ugratilmasi
gerekmektedir.

Simdi dokunmak iizerine konugalim. Diinyanin
dokunsal niteliklerini kavradigimiz somatosensoriyel
sistem, bedensel formlarimizin siirlarinin 6tesinde
yatan bir gerceklige yine oldukca kisa bir bakigtan
ibaret. "Dokunma’” kavraminin kendisi, algisal aygi-
timizin smirsizligini yalanlar ¢iinkii benlik ile 6teki
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arasinda, 6zne ile nesne arasinda insan zihninin bir
kurgusundan bagka bir sey olmayan bir ayrim varsa-
yar. Dokunma duyusu, goriiniiste etrafimizdaki diin-
yay1 algilamanin dogustan gelen ve dolaysiz bir araci
olsa da, aslinda diger duyularimizla ayni siirlama-
lara tabidir ¢linkii dokunma hissi, sinir sistemi ara-
ciigiyla yorumlanmasi ve iglenmesi igin beyne ileti-
len, deri iizerindeki harici bir nesnenin algilanmasin-
dan bagka nedir ki? Yine de bu siireg, ben ve 6teki
arasinda, 6zne ve nesne arasinda, herhangi bir nes-
nel gergeklige dayanmayan, daha ziyade insan zih-
ninin bir kurgusu olan bir ayrimi varsayar. Bura-
daki 6zne-nesne dikotomisi gseklinde kargimiza ¢ikan
yap1i, modern Bati felsefesinin biiyiik bir kisminin
temel varsayimidir. Bu varsayima gére gozlemci ile
gozlemlenen, bilen ile bilinen arasinda temel bir ay-
rim vardir ve gerceklik hakkindaki sdylemlerimizin
gogunda bu ayrim verili olarak kabul edilir. Ancak
bu varsayim, fenomenolojiden postmodernizme ka-
dar gegitli diigiince ekolleri tarafindan sorgulanmig-
tir. Dokunma eylemi algisal deneyimimizin daha ge-
nis baglamindan ayr1 olarak anlagilamaz. Bir geye
dokunmak, bizden bagimsiz olarak var olan ayr1 bir
varlikla karsilasmak degil, daha ziyade siirekli akig
halinde olan dinamik, akigkan ve siirekli degisen bir
diinyayla iligki kurmaktir. Dokunma duyumuz diin-
yaya dair ¢ok yonlii algimizin yalnizca bir yoniidiir;
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dogas1 geregi temelde iligkisel olan ve ayr1 duyum-
lara ya da ayr1 varliklara indirgenemeyen bir algidir.
“Dokunma” dedigimiz sey, dig diinya ile bedenleri-
mizi olugturan karmagik sinirsel mekanizma arasin-
daki etkilesimden dogan sonsuz duyumlar dizisinin
primitif bir gekilde birbirine yaklagimindan bagka bir
sey degildir. I¢ ve dig arasindaki esik olan deri, si-
nirli duyularimizin kavrayiginin otesinde yatan ger-
cekligin gergek dogasini gizleyen bir ortiidiir. Tim
olay sonugta yine insan zihninin aslinda agir1 dere-
cede karmagik ve birbirine bagh olan bir diinyaya
kendi kategorilerini ve ayrimlarini dayatmasinin bir
bagka 6rnegi haline gelir. Bu anlamda, dokunma du-
yumuzun sinirlamalar1 sadece fiziksel kisitlamalar-
dan ibaret olmay1p, alg1 ve biligimizin yapisinda kok
salmigtir. Vulgar'in fiziki diinyas1 yanlg bir ontoloji
iizerine kurulu hayal giiclerinin bir iirtiniidiir.
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