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Tanitici Not Alfredo M. Bonanno

Fagizmin trajik tarihi, modern demokratik Devletin i¢inde en son nok-
tasina erigerek, simdi usuliine uygun gelismesinin tiim rotasini yiirtimiis
oldu, Riihle’nin makalesi bizim i¢in seve seve anlagilir oldu. Makale 30’1a-
rin sonunda yazilmigt: ve ayni zamanda hem Bolgevizm’e hem de Fagizme
kars1 miicadeleye ithaf edilmisti.

Simdiki kapitalizmin gergek hakimiyeti, Giincel fagizme (demokrasi
olarak kamufle edilmis) platform saglayan otoriter tasarimlar: gosteriyor
ve bu gilincel Bolgevizmler (proletaryanin diktatorliigii olarak kamufle edil-
mis) agikga benzer var oluyorlar.

Daha agik olmak i¢in sunu sdyleyebiliriz, gergek bir iktidar i¢in kural-
lara uygun (demirden) otorite dokiimii yaparak, kapitalist proje mutlak
kontrol yolunda gelisiyor. Bu kontrole, her ikisi de ayni noktaya varsa
da iki farkl bigimde ulagilabilir. a) Demokratik bir yolla, Dag iligkilerdeki
karar almanin merkezsizlegmesi temeline dayanan, merkezilegmis bir ikti-
dar1 yeniden yapilandirma, bati demokrasileri olarak anilanlarda geligtigi
gibi; b) Bir Devlet kapitalizmi olarak, ortiilii ideolojik bir sémiiriilmenin
diizenlenmesi ve komiinist parti tarafindan dogrudan kontrol: tiim komii-
nist devletler olarak anilanlarda bir derecede ya da diger bigimde olanlar
gibi.

Eger her iki yolu da degerlendirirsek ve sémiiriiciilerin kendi amacgla-
rina ulagmak i¢in yapabilecekleri ne kaldigini g6z 6niinde tutarsak, agikca
Bati1 demokrasilerinin mutlak kontrol yolundaki her iki yoldan daha gelig-
mig olan1 oldugunu sdyleyebiliriz, totaliter “komiinist” rejimler degil. Buna
ragmen mutlak kontrole yonelik se¢ilmig olan en ¢abuk yolda (Devlet ay-
gitimin tamamiyla kontrolii ve ideolojisinde) ikinci segilen en az stabil
olani ve aym1 zamanda en tehlikeli olan yol (onlar igin). Bu rejimler, sa-
dece belirli bir marjinallegtirilmis azinligin degil (bati demokrasilerindeki
meselenin oldugu gibi), fakat somiiriilmiis biiyiik kitlelerin ilgili oldugu
muazzam ayaklanma potansiyelinin {izerinde oturuyorlar. Diger taraftan,
bat1 demokrasileri -¢ok fazla kendi marifetleriyle degil ama kapitalist ya-
risma mekanizmasi dolayisiyla- kendilerini baskinin daha incelikli olmasi
gerekliligiyle yiizlesmis buldular ve bu yiizden bugiinkii gergek fagizmi
karakterize eden kontrol bi¢cimini daha dikkatli ve zekice gerceklestirebil-
diler.



Yukarida bahsedilen devlet modelleri, “proletarya diktatorliigiiniin” {il-
kelerinin fagizmlerinin “bati demokrasisi” iilkelerinin fagizminden 6gren-
mek zorunda oldugunu anlamak icindi. Ilk olarak, baski sadece muhalif-
lere degil, ama ayni zamanda birgok nedenden 6tiirii onaylamayan ya da
basitce onaylama belirtileri gostermeyen genis katmanlardaki iggilere ve
koyliilere de, parti aygitinin otoritesiyle darbe indiriyor. Toplama kamp-
lar1 sadece suglu muamelesi yapilan kii¢lik muhalifler igin degil ama halkin
genig tabakalarii tutmak i¢in de planlandilar. Bati’da “farkli” olarak go-
riilenler, 6zel cezaevlerinin suclulagtirilmig bir azinligi se¢gmesiyle -6rnegin
Italya’da- konsensiis mekanizmasi yoluyla, biiyiik sémiiriilen kitlelerden
koparildilar, ve, sosyal cemiyetten ayrildilar. Bati demokrasisi modern fa-
sizminin karakteristiginde bu var: kendi kendine, herkesi “katilimc1” yap-
mak isteyen bir iktidar yapisi olarak ortaya cikiyor ve hig¢ kimseyi digla-
mak istemeyen, ama sadece, kontroliin biitiinliiklii gelismesinin ekonomiyi
ve politik etiketleri miikemmellegtirecegi goriigiinde, kontroliin tiim eko-
nomik iktidarinin merkezini, politik iktidarin merkeziyle birlikte koordine
edebilecek, smirli bir azinligin ellerinde kalacagi kogullarda. “Komiinist”
Devletlerin fagizmi agikc¢a kendisini daha geride sunuyor, birisinin farkl ge-
kilde diistinmesini belirleyebilecek ideolojinin kitlesel kullaniminda daha
az zeki. Bununla birlikte, basit¢e, baskinin kesin bir bigimdeki gosteri
agamasimin (Lenin’in, Mao’nun vs. dev resimleri, bat1 kogullarinda kesin-
likle diigiiniilemez) ne kadar karmagik olduklar: 6nemli degil, her zaman
fagizmin kizil bir bigimini temsil ediyorlar (Cin’in kiiltiirel devrimini di-
sliniiyoruz), temelde Nuremburg'un gérkemli Nazi gegit torenlerinden gok
farkli degil, ya da diger Palazzo Venezia(Mussoli’nin balkonundan konus-
malar yaptig1 saray) soytarisinin kasilmalarindan.

Fagizmin Cin ve Rus modellerinin simdi ilerlemeci “agik”; tipik bati de-
mokrasilerine dogru yoneldigi s6ylenebilir, partinin en iist mercileri bile,
somiiriilen kitleler lizerinde olaganiistii ideolojinin bir sonsuz gevis getiril-
mesinin kullanilmasiyla usule uygun bir hakimiyeti saglamanin zorlukla-
rin1 anlamaya bagliyorlar. Belki, fagizmin daha akilci bigimlere ulagmasina
basglica engellerden birisi, diinyanin politik-askeri iki iktidar bloguna bo-
linmiigliigii, fakat bu meseleyi degistirmiyor, 6rnegin Cin’in giincel “Gzgiir-
lesmesi”, -bu seviyedeki tiretim ve tiiketicilikte bagka higbir seye degilse
bile, Amerikan modelinin niifuz etmesine izin verdi.

Riihle’nin bu kisa ve 6z makalesi bu yiizden onun iligkisini sagliyor.
Zamaninin hararetinde yazilmig, ve sagirtict bir bicimde, o zaman, son
derece karmagik ve anlagilmasi gii¢ bu iligkileri anliyor. Fagizme karg
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miicadele Bolgevizm’e karg: miicadeleyle baglar. Bugiin ayni sekilde tek-
rar ediyoruz: karmagik fagizme karg:1 miicadele daha basit ve bu yiizden
anlagilabilir cegitlerine kargi miicadeleyle baglar. Hatta, Komiinist olarak
isimlendirilenler gibi Devlet bigimlerinin fagist dogalarina girerek, kendi-
sini hangi bicimde kuruyor olursa olsun, tek ¢6ziimiin iktidarin gimdiden
ve kesin yok edilmesi oldugunu anladik. Miidahalenin anarsist bigiminin,
gerceklikte fagizme karst miicadeleyi dogru bir yonelimde yapabilecek bi-
ricikligiyle bunu dogruluyoruz.

Alfredo M. Bonanno
27 May1s 1981

I.

Rusya yeni totaliter devletlerin en oniine yerlestirilmek zorunda. Yeni
Devlet prensibini uygulayan ilk devletti. Uygulanmasinda en ¢gok mesafe
kaydetmigti. Anayasal bir diktatorliigii politik ve yonetimsel teror siste-
minin de dahil olmasiyla birlikte ilk uygulayandi. Mutlak Devletin tiim
ozelliklerini adapte ederek, bu yiizden Demokratik Devlet Sistemi’ni fes
ederek diktatoryel bir yonetime zorlanmig diger iilkeler icin bir modele
doniigtii. Rusya fagizm i¢in 6rnekti.

Bu noktaya hicbir kaza yol a¢gmadi, ne de tarihin koétii bir gakas:.
Burada sistemlerin kopyalanmasi goriiniirde degil ama gergek. Her sey,
farkl derecelerdeki tarihsel ve politik gelismeye uygulanmig aym pren-
siplerin sonuglar: ve ifadeleriyle baga ¢ikmak zorunda oldugumuza igaret
ediyor. “Komiinist” parti hoglansa da hoglanmasa da, sorun ay1 kaliyor:
Devlet diizeni ve Rusya’daki yonetim, Italya’daki ve Almanya’dakinden
ayirt edilemez. Oziinde aynilar. Birisi kizildan, karadan, ya da kahverengi
“Sovyet Devleti’nden, kizil, kara, ya da kahverengi fagizm gibi bahsede-
bilir. Bu iilkeler arasinda belirli ideolojik farklhiliklar olmasina ragmen,
ideoloji Higbir zaman birincil énemde degil. Ayrica, Ideolojiler degisebilir
ve bu gibi degigimler Devlet Aygiti'nin iglevlerine ve karakterine zorunlu
olarak yansimazlar. Dahasi, Almanya’da ve Italya’da 6zel miilkiyetin hala
var olmasi, sadece ikincil 6nemdeki bir degisiklik. Yalnizca 6zel miilkiye-
tin ortadan kaldirilmasi sosyalizmi garantilemiyor. Ozel miilkiyet kapita-
lizm iginde de ortadan kaldirilabilir. Sosyalist bir toplumu esas belirleyen
sey, Uretim araglarindaki 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla birlikte,



isgilerin kendi emeklerinin iiriinleri iizerindeki kontrolii ve ticretlilik siste-
minin sona ermesidir. Bu her iki basari, Italya’da ve Almanya’daki gibi
Rusya’da yerine getirmedi. Diigiinen bir is¢i fagizmin ne oldugunu bili-
yor ve onunla savagiyor, ama Rusya’nin selamladig: gibi, o sadece siklikla
sosyalistce dogasi oldugu mitini kabul etmeye istekli. Bu aldatilma fa-
sizmle toptan ve kararl bir kopusu engelliyor, ¢iinkii o (Iscilerin sosyalist
dogast oldugu miti) -Almanya’da ve Italya’da oldugu gibi- 6zdes bir Dev-
let ve Hiikiimet sistemine yol acan, gerekcelere, 6nkosullara, ve Rusya’da
olan kosullara karsi, ilkesel direnisi engelliyor. Bu yiizden Rus miti kargi-
devrimin ideolojik bir silahina doniigiiyor.

Bazilar1, Rusya’'nin diger iilkelerden sosyalizme bir adim daha yakin
oldugunu sanmalarina ragmen, bu “Sovyet Devlet”inin Uluslar arasi prole-
taryaya sinif miicadelesi amaglarina daha yakin olmasi icin yardim ettigi
anlamina gelmiyor. Aksine, Rusya kendisini Sosyalist bir Devlet olarak
tanimlayarak, diinya iscilerinin gozlerini boyuyor ve aldatiyor.

Insanlik icin iki efendiye hizmet etmek miimkiin degil. Totaliter bir
devlet bile bdyle bir seyi yapamaz. Eger fagizm kapitalistce ve emper-
valist¢e cikarlara hizmet ediyorsa, iscilerin ihtiyaglarina hizmet edemez.
Eger, buna karsi, goriinen birbirine karg: olan iki sinif ayni devlet sistemi-
nin tarafindaysa, ciddi bir gekilde bir geyler yanhs olmak zorunda. Bir ya
da diger sinif hata yapiyor olmak zorunda. Hi¢ kimse sorunun sadece bir
tiirii oldugunu ve bu ayni politik bigimlerde olmasina ragmen, iceriginin
genis gesitli olabilecegini, bu yiizden gergekten énemli olmadigini séyleye-
memeli. Bu kendi kendine kuruntu yapmak olurdu. Marksistler i¢in boyle
seyler gergeklegmez. Onlar i¢in bigim ve igerik birbirine uygundur ve ay-
rilamazlar. Simdi, eger Sovyet Devleti fagizm igin bir model olarak hiz-
met veriyorsa, ayni zamanda fagizmin genel yapisal ve iglevsel unsurlarini
da igermek zorunda. Ne olduklarini belirlemek i¢in Leninizm tarafindan
kurulmusg, Bolsevizm’in Rus kosullarina uygulanmasi olan, “Sovyet Sis-
temi’ne geri donmek zorundayiz. Ve eger Bolsevizm ve Fagizm arasinda
bir 6zdeglik kurulabilirse, sonrasinda proletarya hem fagizme karsi mii-
cadele ederken hem de Rus “Sovyet Sistemi™ni savunamaz. Onun yerine,
Fagizme karg1 miicadele Bolgevizm’e kargi miicadeleyle baglamak zorun-
dadir.



1I.

Bagindan beri, Lenin i¢in Bolgevizm tamamiyla bir Rus fenomeniydi.
Uzun yillar politik aktiviteleri boyunca, diger iilkelerdeki miicadele bi¢im-
lerine Bolsevik sistemi uygulamayi hi¢ denemedi. O bir sosyal demokratti;
Bebel ve Kautksy’de ig¢i sinifinin liderlerinin cana yakinligini géren ve
Lenin’in bu kahramanlarina ve tiim diger oportiinistlere karg1 miicadele
eden Alman Sosyalist hareketinin sol kanadini gérmezden geldi. Onlar:
gormezden gelerek, -Rosa Luxemburg liderliginde, Alman “solu"nun Ka-
utksycilige karsi zaten acik miicadeleye girismis oldugunda bile-, kiigiik
bir grup Rus go¢meninin cevreledigi uyumlu bir izolasyonda kaldi, ve
niifuzunun (Kautsky’nin) etkisi altinda kalmaya devam etti.

Lenin sadece Rusya ile ilgiliydi. Amaci, Carci feodal sistemin son bul-
mas1 ve burjuva toplumunun i¢inde muazzam miktardaki politik giicii
sosyal demokratik partisi i¢in ele gecirmekti. Bununla birlikte, sadece
iscilerin diinya devrimi ortaya ¢iktiginda iktidarda kalabilecegini ve sos-
yalizasyon iglemini yiiriitebilecegini anladi. Ama bu baglamdaki kendi
aktiviteleri agik¢a uygun olmayan bir bigimdeydi. Alman is¢ilerinin tek-
rar partiye, sendikalara, ve parlamentoya, girmelerine yardim ederek ve
aym zamanda Alman Konsey (sovyet) hareketinin yok edilmesiyle, Bolge-
vikler, uykudan kalkmakta olan Avrupa Devrimi’nin yenilgisine yardim
ettiler.

Profesyonel devrimcilerin bir tarafta oldugu ve diger tarafta ardindaki
genig kitlelerin varhigindan meydana gelen Bolsevik Parti, izole olarak
kaldi. Sivil savag, miidahale, ekonomik gerileme, deneylerin sosyalizasyo-
nundaki bagarisizlik, hazirliksiz Kizil Ordu yillarinda gercek bir sovyet
sistemi geligtirilemedi. Mensgevikler tarafindan geligtirilmig Sovyetler ol-
masina ragmen, Bolsevik semaya uymuyordu, Bolgevikler onlarin yardi-
miyla iktidara gelmislerdi. Iktidarin stabilizasyonu ve ekonomik yeniden
yapilandirma siirecinde, Bolgevik Parti kendi kararlari ve aktiviteleri i¢in
tuhaf sovyet sistemini nasil koordine edecegini bilmiyordu. Yine de, Sos-
yalizm Bolgeviklerin de arzusuydu, ve gergeklestirilmesi i¢in diinya prole-
taryasina ihtiya¢ duydu.

Lenin, diinya iscilerini Bolgevik metotlara kazanmak i¢in bunun ol-
mazsa olmaz oldugunu diisiindii. Bolgsevizm’in muazzam zaferine ragmen,
diger iilkelerin igcilerinin kendilerinin Bolgevik teori ve pratigi kabul et-
mek igin biraz egilim gostermesi rahatsiz ediciydi, ama tersine bir kag



iilkede, ve ozellikle Almanya’da, konsey hareketinin yoniine dogru yonel-
migti.

Bu konsey hareketini Lenin Rusya’da artik kullanamazdi. Diger Av-
rupa iilkelerinde Bolgevik bi¢gimdeki ayaklanmalara kars: giiclii yonelimler
gosterdi. Moskova’nin tiim {ilkelerdeki muazzam propagandasina ragmen,
-Lenin’in kendisinin de igaret ettigi gibi- “ultra-sol” olarak isimlendirilenler,
Bolsevik Parti tarafindan gonderilen tiim propagandistlerin yaptigindan,
konsey hareketi temelindeki bir devrim i¢in daha bagarili bir ajitasyon
yapti. Bolgevizm’i takip eden, Komiinist Parti, burjuvazinin proletarya-
lagmig biiyiik pargalarindan meydana gelen kiigiik, histerik, ve yaygaraci
bir olarak grup kaldi, oysa konsey hareketi gercek proletarya giicliiliigii
kazandi ve is¢i siifinin en iyi bilegenlerini cezp etti. Bu durumun tistesin-
den gelmek igin, Bolgevik propaganda arttirilmak zorundaydi; “ultra-sol’a
saldirilmaliydi; Bolgevizm yararina onun (konsey hareketinin) etkisi yok
edilmeliydi.

Sovyet Sisteminin Rusya’da basarisizliga ugramasindan bu yana, ra-
dikal ‘rekabet’ Rusya’da Bolgevizm’in bagaramadig seyin diger yerlerde
Bolgevizm’den bagimsiz olarak ¢ok iyi farkina varilabilecegini diinyaya
kanitlamaya nasil ciiret edilebilecegine dairdi. Bu rekabete kargi, Lenin
iktidar1 kaybetme korkusu ve sapkinlarin bagarisina olan 6fkesinin sonucu
olarak “Der Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismus — Ra-
dicalism, an Infantile Disease of Communism — Radikalizm, Komiinizmin
Bir Cocukluk Hastaligi’ni (C.N: Tiirkge’ye -“Sol Komiinizm”, Bir Cocuk-
luk Hastaligr’- olarak cevrilmistir.) yazdi. Ilk basta bu brosiir ‘Marksist
strateji ve taktigin yaygmn bir izahindaki deneme’ alt bagligiyla ortaya
¢ikt1, ancak sonra bu fazla iddiali ve aptalca deklarasyon kaldirildi. Bi-
raz fazlaydi. Bu; saldirgan, kaba, ve menfur papaliga ait sagmalik her-
hangi bir kars: devrimcilik i¢in gercek bir malzemedir. Bolgevizm’in tiim
programatik beyanlari, kendi gercek karakterini agiga vurur. Bu maske-
siz Bolgevizm’dir. 1933’te, Hitler Almanya’daki tiim sosyalist ve komiinist
literatiirii ezdiginde, Lenin’in brosiiriiniin basimina ve dagitimina izin ve-
rilmigti.

Brosiiriin igerigine gelince, Rus Devrimine, Bolgevizm’in tarihine, Bol-
sevizm ve diger igci hareketi akimlar1 arasindaki polemige, ya da Bolgevik
zafere olanak saglayan kosullara dair ne soyledigiyle ilgili degiliz, ancak
Lenin ve ‘ultra solculuk’ arasindaki tartigmalar zamaninda, yalnizca temel
noktalarla iki kargit goriis arasindaki belirleyici farkliliklar resmedilmistir.



I11.

Bolsevik parti, esasinda Ikinci Enternasyonalin sosyal demokrat ka-
nadi, Rusya’da degil, diggo¢ sirasinda kuruldu. 1903’teki Londra boliin-
mesinden sonra, Rus Sosyal demokrasisinin Bolgevik kanadi, artik kiigiik
bir hizipten daha fazlas1 degildi. Arkasindaki “kitleler” yalnizca onun lide-
rinin kafasinda vardi. Buna ragmen, bu kii¢lik 6ncii birlik kati bir bigimde
disiplinli bir érgiittii, militan miicadeleler i¢in her zaman hazir ve devamli
olarak biitlinliigiiniin saglanmasini diizenliyordu. Parti, profesyonel dev-
rimcilerin savag akademisi olarak degerlendirildi. Olaganiistii pedagojik
gereklilikleri: kayitsiz gsartsiz lider otoritesi, kat1 merkeziyetcilik, demir
disiplin, uyum, militanlik, ve parti c¢ikarlar1 i¢in fedakarlikti. Lenin’in
esas gelistirdigi sey, bir entelektiieller elitiydi, devrimin igine atildiginda
liderligi ele gegirebilecek ve iktidar iistlenebilecek bir merkezdi. Ancak
bu gekilde bir devrim hazirligimin dogru ya da yanlis olduguna dair, man-
tiksal ve soyut belirleme denemesi hi¢ yok. Problem diyalektik olarak
¢oziilmek zorunda. Aym zamanda diger sorularda sorulmak zorunda: Ne
tiir bir devrim igin hazirhik olmaktaydi? Devrimin amaci neydi?

Lenin’in partisi Rusya’daki gecikmig burjuva devriminde feodal Carlik
rejimini devirmek icin galigti. Partinin iradesi daha fazla merkezilesmis
ve daha tek amagl oldukga bu bigimdeki bir devrimde, burjuva Devletin
diizenlenmesi siirecine daha fazla bagar1 eglik edebilir ve yeni Devlet sis-
teminde proletarya sinifinin pozisyonu daha fazla umut verebilirdi. Buna
ragmen, bir burjuva devrimindeki problemlere devrimci mutlu ¢6ziim ola-
rak kabul edilebilecek olan geylerin ayni zamanda Proletarya devriminin
bir ¢6ziimii oldugunu soyleyemeyiz. Burjuva toplumu ve yeni Sosyalist
toplum arasindaki belirleyici yapisal farklihk boyle bir diisiinceyi diglar.
Lenin’in devrimci metoduna gore, liderler kitlelerin bagi olarak goriiniir.
Tam bir devrimci egitim ve terbiyeye sahip olarak, kosullar1 anlayabilir,
dogrudan ve savagan giiclere komuta edebilirler. Onlar; profesyonel dev-
rimciler, biiyiik sivil ordunun generalleridir. Beden ve kafa, entelektiieller
ve Kkitleler, yoneticiler, ve neferler arasindaki bu ayrim sinif toplumunun,
burjuva sosyal diizenine dogru diializmini(ikiligini) dogruluyor. Bir smif
yonetmek igin egitiliyor; digeri yonetilmek i¢in. Bu eski simif formiiliinden
Lenin’in parti goriisii ortaya ¢ikti. Onun Orgiitii, yalnizca Burjuva ger-
gekligine bir yanitti. Onun devrimi, -siirece eslik eden 6znel amaclar: ne
olursa olsun-, amag olarak bu smif iligkilerini kapsayan bir sosyal diizen
yaratan giiclerle kararlagtirilmigti.



Bir burjuva sosyal diizenin olmasim isteyen kim olursa olsun (ken-
disini) lider ve kitlelerin ayriminda bulacak: éncii birlik ve ¢aligan simf,
devrim ig¢in dogru stratejik hazirlik. Daha zeki, egitimli, ve iistlin olan
liderlik, ve daha disiplinli ve itaatkar olanlar kitleler: boyle bir devri-
min bagarisi i¢in daha sanshdir. Rusya’daki burjuva devrim amacinda,
Lenin’in partisi onun bu amacina en uygun oland.

Buna ragmen, Rus Devrimi karakterini degistirdiginde, proletarya
ozellikleri daha o6ne ¢iktiginda, Lenin’in taktik ve stratejik yontemleri-
nin degeri sona erdi. Eger yine de bagarili olduysa, onun 6ncii giiciinden
otiirii degildi, ama tiimii onun devrimci planlarinda birlegtirilmemig olan
sovyet hareketinden Otiiriiydii. Ve Lenin, Sovyetler tarafindan gergekles-
tirilmig olan bagarili devrim sonrasinda, tekrar bu hareketle ayrildi, ayni
zamanda Rus Devrimi’nde olmus olan tiim bu proletarya ile de ayrildu.
Dogal tamamlanmasini Stalinizm’de bulan, Devrimin burjuva karakteri
tekrar one ¢ikti.

Marksist diyalektiklere biiyiik ilgisine ragmen, Lenin sosyal tarihsel
siiregleri diyalektik bir anlamda gérememigti. Diigiincesi kat1 kurallarin
takipgiligini yaparak, mekanikge kaldi. Onun i¢in sadece tek bir devrimci
parti vardi -kendisininki; sadece bir devrim -Rusya; sadece bir yontem
-Bolsevik. Ve Rusya’da ige yaramig olan sey, aym zamanda Almanya,
Fransa, Amerika, Cin, ve Avustralya’da da ige yarayabilirdi. Rusya’daki
burjuva devrimi igin dogru olan sey, ayni zamanda Diinya proletaryasinin
devrimi i¢in de dogru olabilirdi. Bir kere kegfedilen formiillerin monoton
uygulanmasi, zaman, kosullar, geligsimsel agsamalar, kiiltiirel standartlar,
fikirler ve insanlar tarafindan rahatsiz edilmeyen benmerkezci bir ¢cem-
berin icine tagindi. Biiyiik agiklikla Makine ¢aginin yonetimi Lenin’in
politikalarinda giin 15181na cikti; o, devrimin “teknisyeni”, “yaratici”siydu,
liderin ¢ok gii¢lii iradesinin temsiliydi. Fagizmin tiim temel karakteris-
tikleri onun doktrininde vardi, stratejisi, sosyal “planlamasi”, ve insanlar
iligkileri sanati. Sol tarafindan, geleneksel parti politikalarimin reddedil-
mesinin derin devrimci anlamini géremedi. Toplumun sosyalist yonelimi
icin sovyet hareketinin gercek énemini anlayamadi. Iscileri 6zgiirlestirmek
i¢gin gerekli 6nkogullar: bilmeyi hi¢ 6grenmedi. Otorite, liderlik, giig, bir
tarafa caba gosterme, ve orgiit, kadro, -kendi diigiincesi ¢izgisi gibi var
olmug- digerine itaat etme. Disiplin ve diktatorliik, yazilarinda en sik kul-
landig1 kelimeler. Sonra, kendi stratejisini kabul edemeyecek ve sosyalizm
i¢in devrimci miicadelede en gerekli olmug olan seyleri, yani, is¢cilerin bir
kere ve her zaman igin kendi kaderlerini kendi ellerine almalarini istemek-
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teki “ultra-sol’u anlayamamasi, hem de fikirlerine ve eylemlerine deger
vermemesinin nedeni anlagilabilir.

IV.

Kendi kaderini kendi ellerine almak, Ksosyalizmin tiim sorunlar: igin
bu sozciik anahtar ultra-sollar ve Bolgevikler arasindaki tiim polemikle-
rin asil konusudur. Parti sorunu tizerine anlagmazlik, sendikalizm {izerin-
deki anlagsmazlikla paralel gidiyordu. Ultra-sol, sendikalarda devrimciler
igin artik yer olmadigini; bunun yerine fabrikalarda, ortak galisma mekan-
larinda kendi orgiitlenme bicimlerini yaratmalarinin daha zaruri oldugu
fikrindeydi. Amma velakin, kazanilmamig otoriteleri sayesinde, Bolgevik-
ler Alman devriminin ilk haftalarinda bile iggileri kapitalistik tutucu sen-
dikalara geri iteklemek icin elinden geleni yapmislardi. Ultra-sollarla mii-
cadele etmek, onlar1 aptallik ve kargi-devrimcilikle suglamak i¢in, Lenin
yayinladig1 brogiirde bir kez daha mekanik formiillerinden birinin kullani-
min1 yapar. Solun konumuna kargi yonelttigi argiimanlarinda, Alman sen-
dikalarindan bahsetmez, ancak Rusya’daki Bolgeviklerin sendika deneyim-
lerine deginir. Tk baslangicta sendikalarn proleter simf miicadelesi icin
biiyiik 6nemi oldugu genel olarak kabul goren bir gergektir. Rusya’daki
sendikalar gengti ve Lenin’in cogkusunu dogruluyorlardi. Ancak, durum
diinyanin diger bolgelerinde farkliydi. Baglangiclarinda faydali ve yenilikgi
olan en eski kapitalist iilkelerdeki sendikalar igcilerin kurtulus yolundaki
engellere doniigtiiler. Kargi-devrimin araglarina déntigtiiler, ve Alman solu
bu degigen durumdan kendi sonuglarini ¢ikardi.

Lenin, kendisinin zaman iginde ‘kat1 bir sendikalist, emperyalist
amagly, kibirli, kendini begenmis, kisir, bencil, kii¢iik burjuva, riigvetgi
ve ig¢i simifinin ahlaki bozuk aristokrasisinin’ bir katmanini geligtirmis
oldugunu agiklayamadi. Bu yolsuzluk loncasi, bu gangster liderligi, bugiin
diinya sendika hareketini ve arkasindaki iscilerin yasamlarini yonetiyor.
Bu, ultra-solun isgilerin terk etmelerini istedikleri sendika hareketiydi.
Lenin, buna ragmen, demagojik bir sekilde diger iilkelerde uzun zaman
once kurulmus olan sendikalarin karakterini heniiz paylagmamig olan
Rusya’daki geng¢ sendika hareketine igaret ederek yamit verdi. Belirli
bir periyottaki belirli bir deneyimi kullanarak, diinya ¢apindaki uygula-
masindan sonug¢larimi almanin miimkiin oldugunu diigiindii. Savundugu
devrimciler her zaman kitleler nerdeyse orada olmak zorundaydi. Peki
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gercekte kitleler nerede? Sendika biirolarimda mi1? Uye toplantilarmda
m1? Kapitalist temsilcilerle liderligin gizli toplantilarinda mi? Hayir,
kitleler fabrikalarda, isyerlerinde; ve orada isbirliklerini uygulamak ve
dayanmigmalarini giiclendirmek gereklidir. Fabrika orgiitlenmesi, konsey
sistemi, tiim partilerin ve sendikalarin yerine gelmesi gereken devrimin
gercek Orgiitlenmesidir. Fabrika orgiitlenmelerinde profesyonel liderlige
yer yoktur, takipgilerin liderleriyle ayriliklari yoktur, entelektiieller ve
itaatkarlar: arasinda bir kast ayrimi yoktur, bencillik, rekabet, demorali-
zasyon, yozlagma, kisirlik ve cahillik i¢in bir zemin yoktur. Burada isgiler
kendi kaderlerini kendi ellerine almak zorundadir.

Ama Lenin bagka tiirlii diigiinmiigtii. Sendikalar1 korumak istemisti;
igerden degistirmek icin; Sosyal demokrat yetkilileri ¢ikartmak ve onlari
Bolsevik yetkililerle degistirmek igin; kotii bir biirokrasiyi iyi bir biirok-
rasiyle degigtirmek igin. K6tii olan Sosyal bir Demokrasi’de geligiyor, iyi
olan Bolgevizm’de. Bu arada, 20 yillik deneyim bdyle bir konseptin aptalli-
gin1 gostermis oldu. Lenin’in 6nerisini takip eden Komiinistler, sendikalar:
yeniden diizenlemek i¢in tiim ve muhtelif yontemleri denemis oldular. So-
nug higti. Kendi sendikalarini olugturma girisimi de neredeyse bir higti.
Sosyal Demokrat ve Bolsevik Sendikalar arasinda yapilan yarig, yozlag-
madaki bir yarigmaydi. Bu siiregte iscilerin devrimci enerjileri tiikendi.
Fagizme kargi miicadele iizerine yogunlagmak yerine, igciler kargit biirok-
rasilerin gikarlar1 arasindaki anlamsiz ve sonugsuz bir deneyimle meggul
olmusglardi. Kitleler kendilerine ve “kendi” orgiitlerine giivenini kaybet-
misti. Kendilerinin kandirilmig ve ihanete ugramig oldugunu hissettiler.
Fagizmin metotlar1 -Iscilerin her adimina hitkmetmek icin- 6z-inisiyatifin
uyanigina engel olmak igin, sinif bilincinin tiim baglarim sabote etmek
igin, sayisiz yenilgiyle kitlelerin moralini bozmak ve iktidarsizlagtirmak
i¢in -Bolsevik prensipleriyle uyumlu bir gekildeki 20 yillik caligma sira-
sinda tiim bu metotlar zaten gelistirilmisti-. Fagizmin zaferi ¢ok kolay
bir zaferdi, ¢iinkii sendikalardaki iggi liderleri ve partiler, onlar (Fagist-
ler) igin egyalarin fasistce semalarina yerlegtirilebilecek olan uygun insan
materyalini hazirlamiglardi.

V.

Parlamentarizm konusunda da, Lenin Proletaryanin 6zgiirlesmesinde
bir tehlike ve daha fazla politik gelisimi igin bir ayak bagina déniigmiis, ¢ii-
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riimiig bir politik kurumun savunucu roliinde var oluyor. Ultra-sollar par-
lamentarizmin tiim bigimleriyle savagtilar. Se¢imlere katilmay1 reddettiler
ve parlamenter kararlara sayg1 gostermediler. Ancak, Lenin, parlamenter
aktivitelere ¢ok gayret gosterdi ve onlara ¢ok Snem bagladi. Ultra-sol,
parlamentarizmi ajitasyon igin tarihsel bir agsama olarak tanimladi, ve
hem parlamenterler hem de isgilerin i¢in politik yozlagmanin siirekli bir
kaynagindan daha fazlasi olarak gérmedi. Yasalara uygun reformlar illiiz-
yonu yaratarak, ve elestirel firsatlarda Devrimci bilingliligi ve kitlelerin
tutarhiligini koreltti, parlamento, kargt devrimin silahina déniigtii. (Parla-
mentarizm) Yok edilmeliydi, ya da , bagka hicbir sey miimkiin degildiyse,
sabote edilmeliydi. Proletarya bilincinde bir rol oynayan, parlamentarist
gelenekle miicadele edilmeliydi.

Tersi bir etkiyi gerceklestirmek igin, Lenin tarihsel ve politik olarak
modasi ge¢mis kurumlar: ayri tutma hilesiyle hareket etti. Kuskusuz, par-
lamentarizmin tarihsel olarak eskidigini savundu, ancak politik durum
bdyle degildi, ve bunu birinin hesaba katmas1 gerekebilirdi. Birisi katil-
mak zorunda olabilirdi ¢iinkii hala bir parga politik roldeydi.

Ne argiiman ama! Kapitalizm de, politik olarak degil sadece tarihsel
olarak demodedir. Lenin’in mantigina gore, o halde devrimci bir tarzda
kapitalizmle savagmak miimkiin degildir. Bunun yerine bir uzlagsma bu-
lunmalidir. Oportiinizm, pazarlik, politik pazarlik,XLenin’in taktiklerinin
sonucu olurdu. Monarsi de, sadece tarihsel olarak ama politik olarak iis-
tiin degildir. Lenin’e gore, isgilerin onu yok etmeye hakki olamazdi ancak
bir uzlagma yolu bulmaya mecbur edilebilirlerdi. Ayni hikaye kiliseyle ilgili
de dogru olabilirdi, sadece tarihsel olarak ama politik olarak zamani geg-
mis degil. Ayrica, biiyiik kitlelerden olan insanlar kiliselere. Bir devrimci
olarak Lenin, kitleler neredeyse devrimcilerin de orada olmasi gerektigini
igaret etti. Tutarhlik onu ‘Kiliseye girin; bu devrimci bir gérevdir!” demeye
zorlayacaktir. Nihayetinde, orada fagizm vardir. Bir giin, fagizm de tarih-
sel olarak zamani ge¢mis, ancak politik olarak halen var olmus olacak.
O halde ne yapilmasi gerekir? Fagizmle uzlagma saglamak icin, gergek-
ligi kabullenmek. Lenin’in mantigina gére, Stalin ve Hitler arasindaki bir
pakt, Stalin’in aslinda Lenin’in en iyi 6grencisi oldugunu izah eder. Ve
yakin gelecekte, Bolsevik ajanlar Moskova ve Berlin arasindaki pakti, tek
gergek devrimci taktik olarak selamlarlarsa, hig sagirtici olmayacaktir.

Parlamentarizm sorununa dair Lenin’in pozisyonu, proleter devrimi-
nin zaruri ihtiyaclar1 ve karakteristiklerini anlama kapasitesinin sadece
ilave bir 6rnegidir. Devrimi tamamiyla burjuvadir; Miicadelesi ¢ogunluk
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i¢in, yonetimsel pozisyonlar i¢in ve kanun makinesini eline gegirmek igin-
dir. Ashnda onun ig¢in 6nemi; se¢im kampanyalarinda miimkiin oldugu
kadar ¢ok oy kazanmak, parlamentolarda giiclii bir Bolgevik Fraksiyona
sahip olmak, kanunlarin bi¢gimi ve kapsamini belirlemeye yardim etmek,
politik yonetimde yer almak oldugunu diigiindii. Bugiin parlamentarizmin
o6nemsiz bir bl6f oldugunu, bos bir hayal iiriinii, ve burjuva toplumunun
gercek giicliniin tamamiyla farkli yerlere dayandiginin; tiim muhtemel
parlamenter yenilgilere ragmen, burjuvazinin parlamenter olmayan alan-
larda kendi arzusu ve c¢ikarlarinda israr edecek yeterli araglarinin hala
elinde olabileceginin tamamiyla farkina varmadi. Lenin, parlamentariz-
min kitlelerdeki moralsizlestirici etkilerini goremedi, kamu ahlakinin par-
lamenter yozlagmayla zehirlenigini kavramadi. Riigvetci, satin alinmisg,
ve sinik parlamenter politikacilar gelirleri igin kaygiliydi. Onfasist Al-
manya’da, gericiler (reaksiyonerler) parlamentodayken, parlamentonun
¢Okiigiine yol agmakla tehdit ederek istedikleri her yasay1 gegirdikleri bir
zaman vardi. Parlamenter politikacilar igin, kendi kolay gelirlerinin sonu
demek olan boyle bir tehditten daha baha berbat bir gey yoktu. Béyle bir
sondan kaginmak igin, her seye evet diyebilirlerdi. Ve su an Almanya’da,
Rusya’da, Italya’daki durum nasil? Parlamenter kullarin fikirleri yoktur,
iradeleri yoktur ve fasist efendilerinin goniillii hizmetcilerinden bagka bir
sey degildirler.

Parlamentarizmin tamamiyla bozulduguna ve yozlagtigina yonelik hig
siiphe olamaz. Fakat, Neden proletarya bir zamanlar kendi amacglar: igin
kullanilmig olan politik enstriimanin bu bozulmasini durdurmadi? Parla-
mentarizme destansi bir devrimci eylemle son vermek, Parlamentarizmin
fagistce toplumda sona ermis acinacak haldeki tiyatrosundan acgikga daha
faydali ve proletaryanin bilinci igin egitici olurdu. Fakat boyle bir tutum,
bugiin Stalin’e yabanci oldugu gibi, Lenin’e de tamamiyla yabanciydi.
Lenin iggilerin kendi ruhsal ve fiziksel koleliginden ozgiirlesmesiyle ilgili
degildi; kitlelerin hatali bilinci ya da insanin kendi-yabancilagmasindan
rahatsiz degildi. Ona gore tiim problem az ¢ok bir iktidar sorunundan
daha fazlasi degildi. Burjuvazi gibi, kazanglar ve kayiplar acisindan dii-
siindii, az ¢ok, alacak ve verecek; ve onun tiim igten anlayan hesaplar:
sadece digsal seylerle ilgiliydi: iiyelik rakamlari, oy sayilari, parlamento-
daki koltuklar, kontrol pozisyonlari. Onun materyalizmi, insan varlikla-
riyla degil, mekanizmalarla ugrasan bir burjuva materyalizmiydi. Ger-
¢ekten sosyo-tarihsel baglamda diigiinemiyordu. Onun igin parlamento;
her zaman, tiim uluslarda ayni anlami tagiyan, bir bogluktaki soyut bir
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kavramdi. Kesinlikle parlamentonun farkli agsamalardan gegtigini kabul
ediyor, ve buna tartigmalarinda da deginiyor, fakat kendi bilgisini kendi
teori ve pratiginde kullanmiyor. Lenin’in parlamento taraftar: tartismala-
rinda, tartigmay1 bitirme amaciyla, kapitalizmin yiikselen agamalarindaki
eski kapitalist parlamentolar1 gizliyor. Ve eger eski parlamentolara saldi-
rirsa, bu geng ve uzun zamandir kéhnemis olan bakig agisindan bir saldir.
Uzun lafin kisasi, politikalarin, imkanlar dahilindekinin sanat1 olduguna
karar veriyor. Ancak, isciler i¢in politika devrim sanatidir.

VI.

Lenin’in uzlagmalar sorununa dair konumuna deginmek gerek. Diinya
Savag: sirasimnda Alman Sosyal Demokrasisi, burjuvaziye satilmigti. Yine
de, daha cok kendi istegi disinda, Alman devrimine miras kaldi. Bu, Al-
man konsey hareketinin katledilmesinden payini almig olan Rusya’nin
genis captaki bir yardimiyla miimkiin olmustu. Sosyal Demokrasinin ku-
cagima diigsmiis olan iktidar bir hig i¢in kullanildi. Sosyal Demokrasi, kapi-
talizmin yeniden ingasinda iggiler iizerindeki iktidarini burjuvazi ile payla-
styor olmasinin memnuniyetiyle kendi eski sinif igbirligi siyasetini tiimiiyle
yeniledi. Alman radikal iscileri bu ihanete ‘Karsi-devrimle uzlagsma yok!’
sloganiyla karg1 durdular. Burada net bir karar gerektiren somut bir olgu,
6zel bir durum vardi. S6z konusu olan, gergek sorunlar: teshis etmekten
aciz olan Lenin, bu somut spesifik sorundan genel bir problem yarattu.
Bir general cakasiyla ve bir kardinal yanilmazligiyla, ultra-sollar: her ko-
sul altinda politik muhalifleriyle uzlagmanin devrimeci bir gérev olduguna
ikna etmeye caligti. Eger birisi bugiin uzlagmalara deginen brosiiriindeki,
Lenin’in o paragraflarini okursa, Lenin’in 1920’deki goriiglerini Stalin’in
simdiki uzlagmalar politikasiyla kargilagtirmaya yonelirdi. Lenin’in ikti-
darinda Bolsgevik gergeklik haline gelmemis olan, bir tane bile Bolgevik
Teorinin Oliimciil giinah1 yoktur.

Lenin’e gore, ultra-solcular Treaty Of Versailles’i (Versailles Barig
Antlagmasi) imzalamay1 arzulamallar. Halbuki hala Lenin’le mutabakat
iginde olan Komdiinist Parti, Hitler yanlhlariyla ig birligi igerisinde bir uz-
lagma yaparak, Versailles Barig Antlagmasi’na kargi protesto gercekles-
tirdi. Alman Solcu Lauffenberg tarafindan Almanya’da 1919’da propa-
gandasi yapilan “Ulusal Bolgevizm” Lenin’in fikrine gore “cennete absiirt
bir aglamaydi”. Ama Radek ve Komiinist Parti, -yine Lenin’in prensi-
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biyle uyumlu olarak- Alman Ulusalcihigiyla bir uzlagma sonucuna vardi,
ve Ruhr Havzasi'nin iggaline karsi protesto gergeklestirdi, ve ulusal kah-
raman Schlageter’i kutladi. Lenin’in kendi sozleriyle, Milletler Cemiyeti,
iscilerinin sonucta sadece daha sert savagabilecegi “kapitalist soyguncula-
rin ve haydutlarin grubuydu”. Lakin, Stalin -Lenin’in taktikleriyle uyumlu
olarak- bu ayni haydutlarla bir uzlagma yapti1, ve SSCB Milletler Cemi-
yeti'ne girdi. Lenin’in diiglincesinde “halk” ya da “insanlar” konsepti kiigiik
burjuvazinin karsi-devrimci ideolojisine su¢ yaratan bir tavizdi. Bu; Leni-
nistlerin, Stalin ve Dimitrov’un gilginca “Halk Cephesi” hareketini baglat-
mak i¢in kiigiik burjuvaziyle bir uzlagma yapmasini engellemedi. Lenin
i¢in, emperyalizm diinya proletaryasinin en biiyiik diigmaniydi, ve ona
karg: tiim giicler harekete gegirilmeliydi. Fakat Stalin, yine ger¢ek Leninist
modayla, Hitler’in emperyalizmiyle bir ittifak hazirlamakla oldukca meg-
guldii. Daha fazla 6rnek vermek gerekli mi? Tarihsel deneyimler, devrim
ve kargi-devrim arasindaki tiim uzlagmalarin sadece 6liime hizmet edece-
gini 6gretiyor. Onlar (Uzlagmalar), sadece Devrimci Hareketin yenilgisine
yol agar. Tiim uzlagma politikas: bir yenilgi politikasidir. Alman Sosyal
Demokrasisi ile 6nemsiz bir uzlagma olarak baglamig olan gsey kendi so-
nunu Hitler’de buldu. Lenin’in gerekli bir uzlagsma olarak megrulagtirdig:
sey, kendi sonunu Stalin’de buldu. Devrimci uzlagmazligi,“Komiinizmin
cocukluk hastalig1” olarak teshis eden Lenin, oportiinizmin ihtiyarlik has-
taligindan, yalanci komiinizmden aci ¢ekmekteydi.

VII.

Eger birisi Lenin’in kitapgig: tarafindan yaratilan Bolgevizm’in res-
mine elegtirel gozlerle bakarsa, su temel noktalar Bolsevizm’in karakteris-
tikleri olarak kabul edilebilir:

1. Bolsevizm ulusalci bir doktrindir. Temelinde ve var olugunda ulusal
bir problemi ¢6zmek icin tasarlanmigtir, daha sonra Uluslar arasi
kapsamdaki bir teori ve pratige ve genel bir doktrine yiikseltilmis-
tir. Ulusalc1 karakteri, ezilen uluslarin bagimsizligi miicadelesindeki
tutumuyla 1518a cikar.

2. Bolgevizm otoriter bir sistemdir. Sosyal piramidin zirvesi en 6nemli
ve belirleyici noktadir. Otorite gok-giiglii kisilikte gerceklesir. Lider
mitinde, burjuva kisilik ideali en iist zaferini kutlar.
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. Orgiitsel olarak, Bolsevizm yiiksek diizeyde merkeziyetcidir. Mer-
kez komite tiim inisiyatifin, liderligin, talimatin, emirlerin sorumlu-
luguna sahiptir. Burjuva Devlet’te oldugu gibi, 6rgiitiin en 6nemli
iiyeleri burjuva roliinii oynar; iscilerin biricik gérevi emirlere itaat
etmektir.

. Bolgevizm militan bir iktidar politikas: tarif eder. Yalnizca iktidarla
ilgilidir, geleneksel burjuva diiglincesindeki yonetme bic¢imlerinden
hi¢ farkh degildir. Organizasyon ozelinde iiyelerin otonomisi(kendi
kaderini tayini) yoktur. Ordu; partiye, orgiitlenmenin miikemmel
ornegi olarak hizmet eder.

. Bolgevizm diktatorliiktiir. Canavarca bir zorla ve terdristge diizen-
lemelerle caligir, tiim iglevlerini tiim Bolgevik olmayan kurumlarin
ve fikirlerin bastirilmasina yonlendirir. Onun “proletarya diktator-
ligli”, biirokrasi diktatorliigi ya da tek kiginin diktatorligidiir.

. Bolgevizm mekanistik bir yontemdir. Otomatik koordinasyonu, tek-
nik olarak giivenlilegtirilmis uyumlulugu ve sosyal diizenin en et-
kili hedefi olarak en verimli totalitarizmi arzular. Merkezice “plan-
lanmig” ekonomi, bilingli olarak teknik-orgiitsel problemleri sosyo-
ekonomik sorunlarla karigtirir.

. Bolsevizm’in sosyal yapisi bir burjuva dogasidir. Ucretlilik sistemini
ortadan kaldirmaz ve proletaryanin emeginin {irettikleri {izerinde
kendi kararim almasim reddeder. Bu yiizden geleneksel olarak bur-
juva sosyal diizeninin sinif siirlariin iginde kalir. Kapitalizm ebe-
dilegir.

. Bolgevizm yalnizca burjuva devrimi sinirlarinin iginde devrimeci bir
elementtir. Sovyet sistemini anlayamamig, bu yiizden de, o (Bolse-
vizm) Burjuva toplumunun ve ekonomisinin temel yapisini doniigtii-
rememistir. Sosyalizmi degil, ama Devlet Kapitalizmini yerlegtirir.

. Bolgevizm nihayetinde sosyalist teorinin 6nciiliik edecek bir k&prii
degildir. Sovyet sistemi olmadan, insanligin ve geylerin tamamiyla
radikal devrimi olmadan, tiim sosyalist¢e taleplerin en temel olan-
larini, yani insanin kapitalist kendi-yabancilagmasina son vermeyi
kargilayamaz Burjuva toplumunun son agamasini temsil eder, yeni
bir toplumun ilk basamagini degil.
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Bu 9 madde, Bolgevizm ve Sosyalizmin baglantilanamayacak kar-
sithgini gosteriyor. Tiim gerekli agiklikla, Bolsevik hareketin burjuva
karakterini ve onun fagizmle yakin iligkisini gostermekteler. Ulusalci-
lik, otoriterlik, merkeziyetcilik, lider diktatorliigii, iktidar politikalari,
teror-egemenligi, mekanistik dinamikleri, ve sosyallesmedeki acizligi —
fagizmin tiim bu temel karakteristikleri Bolgevizmm’de var oldu ve hala
var olmakta. Fagizm, Bolgevizm’in birebir bir kopyasi. Bu yiizden birine
karg1t miicadele, digerine karsi bir miicadeleyle baglamak zorunda.
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