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Tanitici Not Alfredo M. Bonanno

Fagizmin trajik tarihi, modern demokratik Dev-
letin iginde en son noktasina erigerek, simdi usuliine
uygun gelismesinin tiim rotasimi yiiriimiis oldu,
Riihle’nin makalesi bizim igin seve seve anlagilir
oldu. Makale 30’larin sonunda yazilmisti ve ayni
zamanda hem Bolgevizm’e hem de Fagizme karsi
miicadeleye ithaf edilmisti.

Simdiki kapitalizmin gergek hakimiyeti, Giincel
fagizme (demokrasi olarak kamufle edilmis) platform
saglayan otoriter tasarimlar1 gosteriyor ve bu giincel
Bolgevizmler (proletaryanin diktatorliigii olarak ka-
mufle edilmis) agik¢a benzer var oluyorlar.

Daha acik olmak i¢in sunu soyleyebiliriz, gercek
bir iktidar igin kurallara uygun (demirden) otorite
dokiimii yaparak, kapitalist proje mutlak kontrol yo-
lunda gelisiyor. Bu kontrole, her ikisi de ayni nok-
taya varsa da iki farkli bigimde ulagilabilir. a) De-
mokratik bir yolla, Dig iligkilerdeki karar almanin
merkezsizlesmesi temeline dayanan, merkezilesmis
bir iktidar1 yeniden yapilandirma, bat1 demokrasileri
olarak amlanlarda gelistigi gibi; b) Bir Devlet kapi-
talizmi olarak, ortiilii ideolojik bir somiiriilmenin dii-
zenlenmesi ve komiinist parti tarafindan dogrudan



kontrol: tiim komiinist devletler olarak anilanlarda
bir derecede ya da diger bi¢cimde olanlar gibi.

Eger her iki yolu da degerlendirirsek ve
somiiriiciilerin kendi amagclarina ulagmak icin yapa-
bilecekleri ne kaldigin1 goz 6niinde tutarsak, agikca
Bati demokrasilerinin mutlak kontrol yolundaki
her iki yoldan daha geligmis olan1 oldugunu sdyle-
yebiliriz, totaliter “komiinist” rejimler degil. Buna
ragmen mutlak kontrole yonelik secilmis olan en
gabuk yolda (Devlet aygitinin tamamiyla kontrolii
ve ideolojisinde) ikinci segilen en az stabil olam
ve aym1 zamanda en tehlikeli olan yol (onlar igin).
Bu rejimler, sadece belirli bir marjinallegtirilmis
azinhgin degil (bat1 demokrasilerindeki meselenin
oldugu gibi), fakat somiiriilmiis biyiik kitlelerin
ilgili oldugu muazzam ayaklanma potansiyelinin
iizerinde oturuyorlar. Diger taraftan, bati demok-
rasileri -¢ok fazla kendi marifetleriyle degil ama
kapitalist yarisma mekanizmasi dolayisiyla- kendi-
lerini baskinin daha incelikli olmas1 gerekliligiyle
yiizlesmig buldular ve bu yiizden bugiinkii gercek
fagizmi karakterize eden kontrol bi¢imini daha
dikkatli ve zekice gergeklegtirebildiler.

Yukarida bahsedilen devlet modelleri, “prole-
tarya diktatorliigiiniin” iilkelerinin fagizmlerinin
“bat1 demokrasisi” iilkelerinin fagizminden 6grenmek
zorunda oldugunu anlamak icindi. Ik olarak, bask:
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sadece muhaliflere degil, ama ayni zamanda birgok
nedenden oOtiirii onaylamayan ya da basitce onay-
lama belirtileri gostermeyen genis katmanlardaki
iscilere ve koyliilere de, parti aygitinin otoritesiyle
darbe indiriyor. Toplama kamplar1 sadece suglu
muamelesi yapilan kii¢iik muhalifler igin degil
ama halkin genig tabakalarimi tutmak igin de
planlandilar. Bati’da “farkli” olarak goriilenler, 6zel
cezaevlerinin suclulagtirilmis bir azinlhigi segmesiyle
-6rnegin Italya’da- konsensiis mekanizmas: yoluyla,
biiyiik somiiriilen kitlelerden koparildilar, ve, sosyal
cemiyetten ayrildilar. Bati demokrasisi modern
fagizminin karakteristiginde bu var: kendi kendine,
herkesi “katilimec1” yapmak isteyen bir iktidar yapisi
olarak ortaya gikiyor ve hi¢ kimseyi diglamak isteme-
yen, ama sadece, kontroliin biitiinliiklii gelismesinin
ekonomiyi ve politik etiketleri miikemmellestirecegi
goriiglinde, kontroliin tiim ekonomik iktidarinin
merkezini, politik iktidarin merkeziyle birlikte
koordine edebilecek, sinirli bir azinhigin ellerinde
kalacag1 kogullarda. “Komdiinist” Devletlerin fagizmi
acikca kendisini daha geride sunuyor, birisinin
farkli gekilde diiglinmesini belirleyebilecek ideolo-
jinin kitlesel kullaniminda daha az zeki. Bununla
birlikte, basitge, baskinin kesin bir bigimdeki gosteri
agsamasinin (Lenin’in, Mao’nun vs. dev resimleri,
bat1 kogullarinda kesinlikle diigliniilemez) ne kadar
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karmasgik olduklar: 6nemli degil, her zaman fagizmin
kizal bir bigimini temsil ediyorlar (Cin’in kiiltiirel
devrimini diigliniiyoruz), temelde Nuremburgun
gorkemli Nazi gecit torenlerinden g¢ok farkli degil,
ya da diger Palazzo Venezia(Mussoli'nin balko-
nundan konugmalar yaptigl saray) soytarismin
kasilmalarindan.

Fagizmin Cin ve Rus modellerinin gimdi iler-
lemeci “agik”, tipik bati1 demokrasilerine dogru
yoneldigi soylenebilir, partinin en iist mercileri bile,
somiiriilen kitleler iizerinde olaganiistii ideolojinin
bir sonsuz gevig getirilmesinin kullanilmasiyla
usule uygun bir hakimiyeti saglamanin zorlukla-
rim1 anlamaya baglhyorlar. Belki, fagizmin daha
akile1 bigimlere ulagmasina baglica engellerden
birisi, diinyanin politik-askeri iki iktidar bloguna
bolinmiugliigii, fakat bu meseleyi degigtirmiyor,
ornegin Cin’in giincel “0zgiirlesmesi”, -bu seviyedeki
iiretim ve tiiketicilikte bagka hicbir seye degilse bile,
Amerikan modelinin niifuz etmesine izin verdi.

Riihle’nin bu kisa ve 6z makalesi bu yiizden onun
iligkisini sagliyor. Zamaninin hararetinde yazilmis,
ve sagirtict bir bigimde, o zaman, son derece karma-
sik ve anlagilmasi gii¢ bu iligkileri anliyor. Fagizme
karg1 miicadele Bolgevizm’e kargi miicadeleyle bag-
lar. Bugiin ayni sekilde tekrar ediyoruz: karmagik
fagizme kargi miicadele daha basit ve bu yiizden an-
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lagilabilir gesitlerine karsi miicadeleyle baglar. Hatta,
Komiinist olarak isimlendirilenler gibi Devlet bi¢im-
lerinin fagist dogalarina girerek, kendisini hangi bi-
¢imde kuruyor olursa olsun, tek ¢oziimiin iktidarin
simdiden ve kesin yok edilmesi oldugunu anladik.
Miidahalenin anarsist big¢iminin, gerceklikte fagizme
kargi miicadeleyi dogru bir yonelimde yapabilecek
biricikligiyle bunu dogruluyoruz.

Alfredo M. Bonanno
27 Mayis 1981

I.

Rusya yeni totaliter devletlerin en oniine yerleg-
tirilmek zorunda. Yeni Devlet prensibini uygulayan
ilk devletti. Uygulanmasinda en ¢ok mesafe kaydet-
misti. Anayasal bir diktatorliigii politik ve yonetim-
sel teror sisteminin de dahil olmasiyla birlikte ilk uy-
gulayandi. Mutlak Devletin tiim 6zelliklerini adapte
ederek, bu ylizden Demokratik Devlet Sistemi’ni fes
ederek diktatoryel bir yonetime zorlanmig diger iil-
keler igin bir modele doniistii. Rusya fagizm igin or-
nekti.

Bu noktaya hicbir kaza yol agmadi, ne de tari-
hin kotii bir gakasi. Burada sistemlerin kopyalan-



mas1 goriiniirde degil ama gergek. Her sey, farkh de-
recelerdeki tarihsel ve politik gelismeye uygulanmig
ayni prensiplerin sonuglar1 ve ifadeleriyle baga ¢ik-
mak zorunda oldugumuza isaret ediyor. “Komiinist”
parti hoglansa da hoglanmasa da, sorun ay1 kaliyor:
Devlet diizeni ve Rusya’daki yonetim, Italya’daki
ve Almanya’dakinden ayirt edilemez. Oziinde ayni-
lar. Birisi kizildan, karadan, ya da kahverengi “Sov-
yet Devleti’nden, kizil, kara, ya da kahverengi fa-
sizm gibi bahsedebilir. Bu iilkeler arasinda belirli
ideolojik farklhiliklar olmasina ragmen, ideoloji Hig-
bir zaman birincil énemde degil. Ayrica, Ideolojiler
degigebilir ve bu gibi degigimler Devlet Aygiti’nin
iglevlerine ve karakterine zorunlu olarak yansimaz-
lar. Dahasi, Almanya’da ve Italya’da 6zel miilkiye-
tin hala var olmasi, sadece ikincil 6nemdeki bir degi-
siklik. Yalnizca 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi
sosyalizmi garantilemiyor. Ozel miilkiyet kapitalizm
igcinde de ortadan kaldirilabilir. Sosyalist bir top-
lumu esas belirleyen gey, iiretim araglarindaki 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, iscilerin
kendi emeklerinin tiriinleri {izerindeki kontrolii ve ic-
retlilik sisteminin sona ermesidir. Bu her iki bagari,
Italya’da ve Almanya’daki gibi Rusya’da yerine ge-
tirmedi. Diiglinen bir is¢i fagizmin ne oldugunu bili-
yor ve onunla savagiyor, ama Rusya’nin selamladigi
gibi, o sadece siklikla sosyalist¢e dogas1 oldugu mi-
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tini kabul etmeye istekli. Bu aldatilma fagizmle top-
tan ve kararli bir kopusu engelliyor, ciinkii o (Isci-
lerin sosyalist dogasi oldugu miti) -Almanya’da ve
Italya’da oldugu gibi- 6zdes bir Devlet ve Hiikii-
met sistemine yol agan, gerekcelere, 6nkogullara, ve
Rusya’da olan kogullara karsi, ilkesel direnisi engel-
liyor. Bu yiizden Rus miti kargi-devrimin ideolojik
bir silahina dontigiiyor.

Bazilari, Rusya’nin diger iilkelerden sosyalizme
bir adim daha yakin oldugunu sanmalarina ragmen,
bu “Sovyet Devlet”inin Uluslar arasi proletaryaya
sinif miicadelesi amaglarina daha yakin olmasi igin
yardim ettigi anlamina gelmiyor. Aksine, Rusya
kendisini Sosyalist bir Devlet olarak tanimlayarak,
diinya iscilerinin gozlerini boyuyor ve aldatiyor.

Insanlik icin iki efendiye hizmet etmek miimkiin
degil. Totaliter bir devlet bile bdyle bir seyi yapamaz.
Eger fagizm kapitalistce ve emperyalistce gikarlara
hizmet ediyorsa, isgilerin ihtiyaglarina hizmet ede-
mez. Eger, buna karsi, goriinen birbirine kargi olan
iki simif ayni devlet sisteminin tarafindaysa, ciddi bir
sekilde bir geyler yanlig olmak zorunda. Bir ya da
diger simif hata yapiyor olmak zorunda. Hig kimse
sorunun sadece bir tiirii oldugunu ve bu ayni po-
litik bi¢imlerde olmasina ragmen, igeriginin genis
gesitli olabilecegini, bu yiizden gergekten énemli ol-
madigini séyleyememeli. Bu kendi kendine kuruntu
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yapmak olurdu. Marksistler i¢in boyle seyler gergek-
lesmez. Onlar icin bi¢im ve igerik birbirine uygun-
dur ve ayrilamazlar. Simdi, eger Sovyet Devleti fa-
sizm igin bir model olarak hizmet veriyorsa, ayni za-
manda fagizmin genel yapisal ve iglevsel unsurlarini
da igermek zorunda. Ne olduklarimi belirlemek igin
Leninizm tarafindan kurulmusg, Bolgevizm’in Rus ko-
sullarina uygulanmasi olan, “Sovyet Sistemi’ne geri
donmek zorundayiz. Ve eger Bolsevizm ve Fagizm
arasinda bir 6zdeglik kurulabilirse, sonrasinda prole-
tarya hem fagizme kargi miicadele ederken hem de
Rus “Sovyet Sistemi’ni savunamaz. Onun yerine, Fa-
sizme karg1 miicadele Bolgevizm’e kars1 miicadeleyle
baglamak zorundadir.

I1I.

Bagindan beri, Lenin i¢in Bolgevizm tamamaiyla
bir Rus fenomeniydi. Uzun yillar politik aktiviteleri
boyunca, diger iilkelerdeki miicadele bicimlerine
Bolsevik sistemi uygulamay1 hi¢ denemedi. O bir
sosyal demokratti; Bebel ve Kautksy’de ig¢i sinifi-
nin liderlerinin cana yakinligini géren ve Lenin’in
bu kahramanlarina ve tiim diger oportiinistlere
kargi miicadele eden Alman Sosyalist hareketinin
sol kanadim goérmezden geldi. Onlar1 gbérmezden
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gelerek, -Rosa Luxemburg liderliginde, Alman
“solu”nun Kautksycilige kars: zaten agik miicadeleye
girismis oldugunda bile-, kii¢lik bir grup Rus go¢-
meninin ¢evreledigi uyumlu bir izolasyonda kald,
ve niifuzunun(Kautsky’nin) etkisi altinda kalmaya
devam etti.

Lenin sadece Rusya ile ilgiliydi. Amaci, Carc
feodal sistemin son bulmasi ve burjuva toplumunun
icinde muazzam miktardaki politik giicii sosyal
demokratik partisi i¢in ele gegirmekti. Bununla
birlikte, sadece iscilerin diinya devrimi ortaya
cgiktiginda iktidarda kalabilecegini ve sosyalizasyon
iglemini yiiriitebilecegini anladi. Ama bu bag-
lamdaki kendi aktiviteleri agik¢a uygun olmayan
bir bi¢imdeydi. Alman isgilerinin tekrar partiye,
sendikalara, ve parlamentoya, girmelerine yardim
ederek ve aym zamanda Alman Konsey (sovyet)
hareketinin yok edilmesiyle, Bolgevikler, uykudan
kalkmakta olan Avrupa Devrimi’nin yenilgisine
yardim ettiler.

Profesyonel devrimcilerin bir tarafta oldugu ve
diger tarafta ardindaki genig kitlelerin varligindan
meydana gelen Bolgevik Parti, izole olarak kaldi. Si-
vil savag, miidahale, ekonomik gerileme, deneylerin
sosyalizasyonundaki bagarisizlik, hazirliksiz Kizil
Ordu yillarinda gercek bir sovyet sistemi gelistirile-
medi. Mengevikler tarafindan geligtirilmis Sovyetler
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olmasina ragmen, Bolgevik semaya uymuyordu,
Bolgevikler onlarin yardimiyla iktidara gelmiglerdi.
Iktidarin stabilizasyonu ve ekonomik yeniden yapi-
landirma siirecinde, Bolgevik Parti kendi kararlari
ve aktiviteleri icin tuhaf sovyet sistemini nasil
koordine edecegini bilmiyordu. Yine de, Sosyalizm
Bolgeviklerin de arzusuydu, ve gergeklegtirilmesi
icin diinya proletaryasina ihtiyag duydu.

Lenin, diinya isgilerini Bolgevik metotlara kazan-
mak i¢in bunun olmazsa olmaz oldugunu diigiindii.
Bolgevizm’in muazzam zaferine ragmen, diger iilke-
lerin isgilerinin kendilerinin Bolgevik teori ve pra-
tigi kabul etmek igin biraz egilim gostermesi rahat-
s1z ediciydi, ama tersine bir kag iilkede, ve ozellikle
Almanya’da, konsey hareketinin yoniine dogru yo-
nelmigti.

Bu konsey hareketini Lenin Rusya’da artik
kullanamazdi. Diger Avrupa iilkelerinde Bolgevik
bigimdeki ayaklanmalara karsi gii¢lii y6nelimler
gosterdi. Moskovanin tiim iilkelerdeki muazzam
propagandasina ragmen, -Lenin’in kendisinin de
isaret ettigi gibi- “ultra-sol” olarak isimlendirilenler,
Bolsevik Parti tarafindan gonderilen tiim propagan-
distlerin yaptigindan, konsey hareketi temelindeki
bir devrim ig¢in daha bagarili bir ajitasyon yapti.
Bolgevizm’i takip eden, Komiinist Parti, burjuvazi-
nin proletaryalagmig biiyiik parcalarindan meydana
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gelen kiigiik, histerik, ve yaygaraci bir olarak grup
kaldi, oysa konsey hareketi gergek proletarya giiclii-
liigii kazand1 ve ig¢i siifinin en iyi bilegenlerini cezp
etti. Bu durumun iistesinden gelmek icin, Bolgevik
propaganda arttirilmak zorundaydi; “ultra-sol’a
saldirilmaliydi; Bolgevizmm yararina onun (konsey
hareketinin) etkisi yok edilmeliydi.

Sovyet Sisteminin Rusya’da basgarisizliga ugra-
masindan bu yana, radikal ‘rekabet’ Rusya’da Bol-
sevizm’in bagaramadigl seyin diger yerlerde Bolge-
vizm’den bagimsiz olarak ¢ok iyi farkina varilabilece-
gini diinyaya kanitlamaya nasil ciiret edilebilecegine
dairdi. Bu rekabete karsi, Lenin iktidar1 kaybetme
korkusu ve sapkinlarin bagarisina olan 6fkesinin so-
nucu olarak “Der Radikalismus, die Kinderkrankheit
des Kommunismus — Radicalism, an Infantile Dise-
ase of Communism — Radikalizm, Komiinizmin Bir
Cocukluk Hastaligim (C.N: Tiirkge’ye -“Sol Komii-
nizm”, Bir Cocukluk Hastaligi”™- olarak gevrilmistir.)
yazdi. Tlk bagta bu brogiir ‘Marksist strateji ve tak-
tigin yaygin bir izahindaki deneme’ alt baghgiyla or-
taya gikti, ancak sonra bu fazla iddiali ve aptalca
deklarasyon kaldirildi. Biraz fazlaydi. Bu; saldirgan,
kaba, ve menfur papaliga ait sagmalik herhangi bir
karg1 devrimcilik igin gercek bir malzemedir. Bol-
sevizm’in tiim programatik beyanlari, kendi gergek
karakterini agiga vurur. Bu maskesiz Bolsevizm’dir.
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1933’te, Hitler Almanya’daki tiim sosyalist ve komii-
nist literatiirli ezdiginde, Lenin’in brosgiiriiniin basi-
mina ve dagitimina izin verilmigti.

Brosiiriin igerigine gelince, Rus Devrimine, Bol-
sevizm’in tarihine, Bolsevizm ve diger is¢i hareketi
akimlar1 arasindaki polemige, ya da Bolgevik zafere
olanak saglayan kogsullara dair ne séyledigiyle ilgili
degiliz, ancak Lenin ve ‘ultra solculuk’ arasindaki
tartigmalar zamaninda, yalnizca temel noktalarla iki
karsit goriis arasindaki belirleyici farkliliklar resme-
dilmigtir.

I11.

Bolsevik parti, esasinda Ikinci Enternasyonalin
sosyal demokrat kanadi, Rusya’da degil, diggdg si-
rasinda kuruldu. 1903’teki Londra bdéliinmesinden
sonra, Rus Sosyal demokrasisinin Bolsevik kanadi,
artik kiiciik bir hizipten daha fazlasi degildi. Arka-
sindaki “kitleler” yalnizca onun liderinin kafasinda
vardi. Buna ragmen, bu kiigiik 6ncii birlik kat1 bir
bigimde disiplinli bir 6rgiittii, militan miicadeleler
igin her zaman hazir ve devaml olarak biitiinliigii-
niin saglanmasini diizenliyordu. Parti, profesyonel
devrimcilerin savag akademisi olarak degerlendirildi.
Olaganiistii pedagojik gereklilikleri: kayitsiz sartsiz
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lider otoritesi, kat1 merkeziyetgilik, demir disiplin,
uyum, militanlik, ve parti ¢ikarlar: i¢in fedakarlikti.
Lenin’in esas geligtirdigi sey, bir entelektiieller eli-
tiydi, devrimin i¢ine atildiginda liderligi ele gegirebi-
lecek ve iktidar: tistlenebilecek bir merkezdi. Ancak
bu sgekilde bir devrim hazirliginin dogru ya da yan-
lis olduguna dair, mantiksal ve soyut belirleme de-
nemesi hi¢ yok. Problem diyalektik olarak ¢oziilmek
zorunda. Aym zamanda diger sorularda sorulmak zo-
runda: Ne tiir bir devrim i¢in hazirlik olmaktaydi?
Devrimin amaci neydi?

Lenin’in partisi Rusya’daki gecikmis burjuva
devriminde feodal Carlik rejimini devirmek igin
caligtr. Partinin iradesi daha fazla merkezilesmis ve
daha tek amacl oldukca bu bigimdeki bir devrimde,
burjuva Devletin diizenlenmesi siirecine daha fazla
bagar1 eslik edebilir ve yeni Devlet sisteminde
proletarya smifinin pozisyonu daha fazla umut
verebilirdi. Buna ragmen, bir burjuva devrimindeki
problemlere devrimci mutlu ¢oziim olarak kabul
edilebilecek olan geylerin ayni zamanda Proletarya
devriminin bir ¢6ziimii oldugunu sdyleyemeyiz.
Burjuva toplumu ve yeni Sosyalist toplum arasin-
daki belirleyici yapisal farklilik boyle bir diisiinceyi
diglar. Lenin’in devrimci metoduna gore, liderler
kitlelerin bag1 olarak goriiniir. Tam bir devrimci
egitim ve terbiyeye sahip olarak, kosullar1 anlayabi-
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lir, dogrudan ve savagan giiclere komuta edebilirler.
Onlar; profesyonel devrimciler, biiyiik sivil ordunun
generalleridir. Beden ve kafa, entelektiieller ve
kitleler, yoneticiler, ve neferler arasindaki bu ayrim
siif toplumunun, burjuva sosyal diizenine dogru
diializmini(ikiligini) dogruluyor. Bir sif yonetmek
igin egitiliyor; digeri yonetilmek i¢in. Bu eski siuf
formiiliinden Lenin’in parti goriisii ortaya c¢ikti.
Onun orgiitii, yalmizca Burjuva gergekligine bir
yanitti. Onun devrimi, -siirece eglik eden 6znel
amagclar1 ne olursa olsun-, amag olarak bu simf ilig-
kilerini kapsayan bir sosyal diizen yaratan giiclerle
kararlagtirilmigti.

Bir burjuva sosyal diizenin olmasini isteyen kim
olursa olsun (kendisini) lider ve kitlelerin ayriminda
bulacak: éncii birlik ve ¢aligan sif, devrim igin
dogru stratejik hazirhk. Daha zeki, egitimli, ve
istiin olan liderlik, ve daha disiplinli ve itaatkar
olanlar kitleler: boyle bir devrimin bagarisi igin daha
sanshidir. Rusya’daki burjuva devrim amacinda,
Lenin’in partisi onun bu amacina en uygun olandi.

Buna ragmen, Rus Devrimi karakterini degigtir-
diginde, proletarya ozellikleri daha 6ne giktiginda,
Lenin’in taktik ve stratejik yontemlerinin degeri
sona erdi. Eger yine de bagarili olduysa, onun éncii
gliciinden oOtiiri degildi, ama tiimii onun devrimci
planlarinda birlegtirilmemis olan sovyet hareke-
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tinden o&tiiriiydii. Ve Lenin, Sovyetler tarafindan
gerceklegtirilmis olan bagarili devrim sonrasinda,
tekrar bu hareketle ayrildi, ayni zamanda Rus
Devrimi’nde olmus olan tiim bu proletarya ile de
ayrildi. Dogal tamamlanmasini Stalinizm’de bulan,
Devrimin burjuva karakteri tekrar 6ne ciktu.
Marksist diyalektiklere biiyiik ilgisine ragmen,
Lenin sosyal tarihsel siirecleri diyalektik bir an-
lamda goérememisti. Diiglincesi kati kurallarin
takipgiligini yaparak, mekanikce kaldi. Onun igin
sadece tek bir devrimci parti vardi -kendisininki;
sadece bir devrim -Rusya; sadece bir yontem
-Bolgevik. Ve Rusya’da ige yaramig olan sey, ayni
zamanda Almanya, Fransa, Amerika, Cin, ve
Avustralya’da da ige yarayabilirdi. Rusya’daki
burjuva devrimi i¢in dogru olan sey, ayni zamanda
Diinya proletaryasinin devrimi igin de dogru ola-
bilirdi. Bir kere kegfedilen formiillerin monoton
uygulanmasi, zaman, kosullar, gelisimsel agamalar,
kiiltiirel standartlar, fikirler ve insanlar tarafindan
rahatsiz edilmeyen benmerkezci bir ¢emberin igine
tagindi. Biiyiikk agiklikla Makine c¢agmmin yone-
timi Lenin’in politikalarinda giin 1s18ina gikti; o,
devrimin “teknisyeni”, “yaratici”siydi, liderin ¢ok
gliclii iradesinin temsiliydi. Fagizmin tiim temel
karakteristikleri onun doktrininde vardi, stratejisi,
sosyal “planlamasi”, ve insanlar iligkileri sanati.
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Sol tarafindan, geleneksel parti politikalarim
reddedilmesinin derin devrimci anlamini géremedi.
Toplumun sosyalist yonelimi i¢in sovyet hareketinin
gercek onemini anlayamadi. Iscileri 6zgiirlegtirmek
igin gerekli oOnkosullar1 bilmeyi hi¢ Ogrenmedi.
Otorite, liderlik, giig, bir tarafa gaba gosterme,
ve Orgiit, kadro, -kendi diigiincesi ¢izgisi gibi var
olmus- digerine itaat etme. Disiplin ve diktatorliik,
yazilarinda en sik kullandig1 kelimeler. Sonra, kendi
stratejisini kabul edemeyecek ve sosyalizm igin
devrimci miicadelede en gerekli olmus olan seyleri,
yani, isgilerin bir kere ve her zaman igin kendi
kaderlerini kendi ellerine almalarini istemekteki
“ultra-sol’u anlayamamasi, hem de fikirlerine ve
eylemlerine deger vermemesinin nedeni anlagilabilir.

IV.

Kendi kaderini kendi ellerine almak, Xsosya-
lizmin tiim sorunlar1 i¢in bu sozciik anahtarX
ultra-sollar ve Bolgevikler arasindaki tiim pole-
miklerin asil konusudur. Parti sorunu iizerine
anlagmazlik, sendikalizm iizerindeki anlagmazlikla
paralel gidiyordu. Ultra-sol, sendikalarda dev-
rimciler i¢in artik yer olmadigini; bunun yerine
fabrikalarda, ortak c¢alisma mekanlarinda kendi
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orgiitlenme bigimlerini yaratmalarimin daha zaruri
oldugu fikrindeydi. Amma velakin, kazanilmamig
otoriteleri sayesinde, Bolsevikler Alman devriminin
ilk haftalarinda bile igcileri kapitalistik tutucu sendi-
kalara geri iteklemek icin elinden geleni yapmuislardi.
Ultra-sollarla miicadele etmek, onlar1 aptallik ve
kargi-devrimecilikle suglamak icin, Lenin yayinladig:
brogiirde bir kez daha mekanik formiillerinden
birinin kullanimin1 yapar. Solun konumuna kars
yonelttigi argiimanlarinda, Alman sendikalarindan
bahsetmez, ancak Rusya’daki Bolgeviklerin sendika
deneyimlerine deginir. Ilk baglangicta sendikalarin
proleter sinif miicadelesi igin biiylik 6nemi oldugu
genel olarak kabul goren bir gercektir. Rusya’daki
sendikalar gengti ve Lenin’in cogkusunu dogruluyor-
lardi. Ancak, durum diinyanin diger bolgelerinde
farkliydi. Baglangiclarinda faydal ve yenilik¢i olan
en eski kapitalist iilkelerdeki sendikalar isgilerin
kurtulugs yolundaki engellere doniigtiiler. Kargi-
devrimin araglarina déniigtiiler, ve Alman solu bu
degisen durumdan kendi sonuglarini ¢ikardi.

Lenin, kendisinin zaman iginde ‘kati bir sendi-
kalist, emperyalist amagli, kibirli, kendini begenmis,
kisir, bencil, kii¢iik burjuva, riigvetci ve isci smifi-
nmin ahlaki bozuk aristokrasisinin’ bir katmanini ge-
ligtirmig oldugunu aciklayamadi. Bu yolsuzluk lon-
casi, bu gangster liderligi, bugiin diinya sendika ha-
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reketini ve arkasindaki isgilerin yagamlarimi yoneti-
yor. Bu, ultra-solun isgilerin terk etmelerini istedik-
leri sendika hareketiydi. Lenin, buna ragmen, dema-
gojik bir gekilde diger iilkelerde uzun zaman o6nce
kurulmus olan sendikalarin karakterini heniiz pay-
lagmamig olan Rusya’daki geng sendika hareketine
isaret ederek yanit verdi. Belirli bir periyottaki be-
lirli bir deneyimi kullanarak, diinya ¢apindaki uygu-
lamasindan sonuglarini almanin miimkiin oldugunu
diiglindii. Savundugu devrimciler her zaman Kkitle-
ler nerdeyse orada olmak zorundaydi. Peki gercekte
kitleler nerede? Sendika biirolarinda mi? Uye toplan-
tilarinda m1? Kapitalist temsilcilerle liderligin gizli
toplantilarinda mi1? Hayir, kitleler fabrikalarda, is-
yerlerinde; ve orada igbirliklerini uygulamak ve da-
yanigmalarini giiclendirmek gereklidir. Fabrika oOr-
glitlenmesi, konsey sistemi, tiim partilerin ve sen-
dikalarin yerine gelmesi gereken devrimin gergek or-
giitlenmesidir. Fabrika orgiitlenmelerinde profesyo-
nel liderlige yer yoktur, takipgilerin liderleriyle ayri-
liklar1 yoktur, entelektiieller ve itaatkarlar: arasinda
bir kast ayrimi yoktur, bencillik, rekabet, demorali-
zasyon, yozlagma, kisirlik ve cahillik igin bir zemin
yoktur. Burada isciler kendi kaderlerini kendi elle-
rine almak zorundadir.

Ama Lenin bagka tiirlii diisiinmiistii. Sendikalar1
korumak istemisti; icerden degistirmek igin; Sosyal
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demokrat yetkilileri ¢ikartmak ve onlari Bolgevik
yetkililerle degistirmek igin; kotii bir biirokrasiyi iyi
bir biirokrasiyle degistirmek i¢in. Ko6tii olan Sosyal
bir Demokrasi’de gelisiyor, iyi olan Bolsevizm’de.
Bu arada, 20 yillik deneyim bdyle bir konseptin
aptalligin1 gostermis oldu. Lenin’in Gnerisini takip
eden Komiinistler, sendikalar1 yeniden diizenlemek
icin tiim ve mubhtelif yontemleri denemis oldular.
Sonug higti. Kendi sendikalarim olugturma girigimi
de neredeyse bir hicti. Sosyal Demokrat ve Bolgevik
Sendikalar arasinda yapilan yarig, yozlagmadaki bir
yarigmaydi. Bu siiregte isgilerin devrimci enerjileri
tiikendi. Fagizme kargi miicadele {izerine yogunlag-
mak yerine, iggiler kargit biirokrasilerin gikarlari
arasindaki anlamsiz ve sonugsuz bir deneyimle
meggul olmuglardi. Kitleler kendilerine ve “kendi”
orgiitlerine giivenini kaybetmigti. Kendilerinin
kandirilmig ve ihanete ugramig oldugunu hissettiler.
Fasizmin metotlar -Iscilerin her adimma hiikmet-
mek igin- Oz-inisiyatifin uyamigina engel olmak
i¢in, smif bilincinin tiim baglarim sabote etmek
igin, sayisiz yenilgiyle kitlelerin moralini bozmak
ve iktidarsizlagtirmak igin -Bolgevik prensipleriyle
uyumlu bir gekildeki 20 yillik ¢aligma sirasinda tiim
bu metotlar zaten gelistirilmisti-. Fagizmin zaferi
cok kolay bir zaferdi, ¢iinkii sendikalardaki isgi
liderleri ve partiler, onlar (Fagistler) igin egyalarin
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fagistce semalarina yerlegtirilebilecek olan uygun
insan materyalini hazirlamiglarda.

V.

Parlamentarizm konusunda da, Lenin Proletar-
yanin Ozgilirlesmesinde bir tehlike ve daha fazla po-
litik gelisimi igin bir ayak bagma doniigmiis, ¢lirii-
miig bir politik kurumun savunucu roliinde var olu-
yor. Ultra-sollar parlamentarizmin tiim bicimleriyle
savagtilar. Secimlere katilmay1 reddettiler ve parla-
menter kararlara sayg1 gostermediler. Ancak, Lenin,
parlamenter aktivitelere ¢ok gayret gosterdi ve on-
lara ¢ok O6nem bagladi. Ultra-sol, parlamentarizmi
ajitasyon igin tarihsel bir agama olarak tanimladi,
ve hem parlamenterler hem de isgilerin igin poli-
tik yozlagmanin siirekli bir kaynagindan daha fazlasi
olarak gormedi. Yasalara uygun reformlar illiizyonu
yaratarak, ve elestirel firsatlarda Devrimci biling-
liligi ve kitlelerin tutarhligimi koreltti, parlamento,
kargi devrimin silahina doniigtii. (Parlamentarizm)
Yok edilmeliydi, ya da , bagka hicbir sey miimkiin
degildiyse, sabote edilmeliydi. Proletarya bilincinde
bir rol oynayan, parlamentarist gelenekle miicadele
edilmeliydi.
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Tersi bir etkiyi gerceklestirmek i¢in, Lenin tarih-
sel ve politik olarak modas1 gegmis kurumlar: ayri
tutma hilesiyle hareket etti. Kugkusuz, parlamenta-
rizmin tarihsel olarak eskidigini savundu, ancak po-
litik durum boyle degildi, ve bunu birinin hesaba
katmasi gerekebilirdi. Birisi katilmak zorunda olabi-
lirdi ¢iinkii hala bir parga politik roldeydi.

Ne argiiman ama! Kapitalizm de, politik olarak
degil sadece tarihsel olarak demodedir. Lenin’in
mantigina gore, o halde devrimci bir tarzda kapi-
talizmle savagmak miimkiin degildir. Bunun yerine
bir uzlagma bulunmalidir. Oportiinizm, pazarlik,
politik pazarhk,XLenin’in taktiklerinin sonucu
olurdu. Monarsi de, sadece tarihsel olarak ama poli-
tik olarak {istiin degildir. Lenin’e gore, iscilerin onu
yok etmeye hakki olamazdi ancak bir uzlagma yolu
bulmaya mecbur edilebilirlerdi. Ayni hikaye kiliseyle
ilgili de dogru olabilirdi, sadece tarihsel olarak ama
politik olarak zamam gec¢mis degil. Ayrica, biiyiik
kitlelerden olan insanlar kiliselere. Bir devrimci
olarak Lenin, kitleler neredeyse devrimcilerin de
orada olmasi gerektigini igaret etti. Tutarlilik onu
‘Kiliseye girin; bu devrimci bir gorevdir!” demeye
zorlayacaktir. Nihayetinde, orada fagizm vardir. Bir
glin, fagizm de tarihsel olarak zamani gec¢mis, ancak
politik olarak halen var olmus olacak. O halde
ne yapilmasi gerekir? Fagizmle uzlagma saglamak
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igin, gergekligi kabullenmek. Lenin’in mantigina
gore, Stalin ve Hitler arasindaki bir pakt, Stalin’in
aslinda Lenin’in en iyi 6grencisi oldugunu izah eder.
Ve yakin gelecekte, Bolsevik ajanlar Moskova ve
Berlin arasindaki pakti, tek gercek devrimci taktik
olarak selamlarlarsa, hi¢ sagirtict olmayacaktir.
Parlamentarizm sorununa dair Lenin’in po-
zisyonu, proleter devriminin zaruri ihtiyaclari ve
karakteristiklerini anlama kapasitesinin sadece ilave
bir ornegidir. Devrimi tamamiyla burjuvadir; Mii-
cadelesi ¢ogunluk igin, yonetimsel pozisyonlar igin
ve kanun makinesini eline gegirmek igindir. Aslinda
onun ic¢in 6énemi; se¢cim kampanyalarinda miimkiin
oldugu kadar ¢ok oy kazanmak, parlamentolarda
gliclii bir Bolgevik Fraksiyona sahip olmak, kanunla-
rin bicimi ve kapsamini belirlemeye yardim etmek,
politik yonetimde yer almak oldugunu diigiindii.
Bugiin parlamentarizmin énemsiz bir bléf oldugunu,
bos bir hayal iiriinii, ve burjuva toplumunun gergek
glicliniin tamamiyla farkl yerlere dayandiginin; tiim
muhtemel parlamenter yenilgilere ragmen, burjuva-
zinin parlamenter olmayan alanlarda kendi arzusu
ve gikarlarinda israr edecek yeterli araclarinin hala
elinde olabileceginin tamamiyla farkina varmadi.
Lenin, parlamentarizmin kitlelerdeki moralsizlegti-
rici etkilerini géremedi, kamu ahlakinin parlamenter
yozlagmayla zehirlenigini kavramadi. Riigvetci, satin
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alinmig, ve sinik parlamenter politikacilar gelirleri
icin  kaygihydi. Onfagist Almanya’da, gericiler
(reaksiyonerler) parlamentodayken, parlamentonun
¢Okiigiine yol agmakla tehdit ederek istedikleri her
yvasay1 gegirdikleri bir zaman vardi. Parlamenter
politikacilar igin, kendi kolay gelirlerinin sonu
demek olan boyle bir tehditten daha baha berbat
bir sey yoktu. Bdyle bir sondan kacimmak igin,
her geye evet diyebilirlerdi. Ve gu an Almanya’da,
Rusya’da, Italya’daki durum nasil? Parlamenter
kullarin fikirleri yoktur, iradeleri yoktur ve fagist
efendilerinin géniillii hizmetgilerinden bagka bir sey
degildirler.

Parlamentarizmin  tamamiyla  bozulduguna
ve yozlagtigina yonelik hi¢ siiphe olamaz. Fakat,
Neden proletarya bir zamanlar kendi amaclar: igin
kullanilmig olan politik enstriimanin bu bozulma-
sin1  durdurmadi? Parlamentarizme destansi bir
devrimci eylemle son vermek, Parlamentarizmin
fagistce toplumda sona ermis acinacak haldeki
tiyatrosundan acgikca daha faydali ve proletaryanin
bilinci i¢in egitici olurdu. Fakat bdyle bir tutum,
bugiin Stalin’e yabanci oldugu gibi, Lenin’e de
tamamiyla yabanciydi. Lenin iscilerin kendi ruh-
sal ve fiziksel koleliginden Ozgiirlesmesiyle ilgili
degildi; kitlelerin hatali bilinci ya da insanin
kendi-yabancilasmasindan rahatsiz degildi. Ona
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gore tiim problem az ¢ok bir iktidar sorunundan
daha fazlasi degildi. Burjuvazi gibi, kazanclar
ve kayiplar acisindan diigiindii, az c¢ok, alacak
ve verecek; ve onun tiim igten anlayan hesaplari
sadece digsal geylerle ilgiliydi: iiyelik rakamlari,
oy sayilari, parlamentodaki koltuklar, kontrol po-
zisyonlari. Onun materyalizmi, insan varliklariyla
degil, mekanizmalarla ugrasan bir burjuva ma-
teryalizmiydi. Gergekten sosyo-tarihsel baglamda
diisinemiyordu. Onun igin parlamento; her zaman,
tiim uluslarda ayni anlami tagiyan, bir bosluktaki
soyut bir kavramdi. Kesinlikle parlamentonun
farkli agamalardan gegtigini kabul ediyor, ve buna
tartismalarinda da deginiyor, fakat kendi bilgisini
kendi teori ve pratiginde kullanmiyor. Lenin’in
parlamento taraftar1 tartigmalarinda, tartigmayi
bitirme amaciyla, kapitalizmin yiikselen agamala-
rindaki eski kapitalist parlamentolar1 gizliyor. Ve
eger eski parlamentolara saldirirsa, bu geng ve uzun
zamandir kéhnemig olan bakis agisindan bir saldiri.
Uzun lafin kisasi, politikalarin, imkanlar dahilinde-
kinin sanat1 olduguna karar veriyor. Ancak, isgiler
igin politika devrim sanatidir.
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VI.

Lenin’in uzlagmalar sorununa dair konumuna
deginmek gerek. Diinya Savagi sirasmnda Alman
Sosyal Demokrasisi, burjuvaziye satilmigti. Yine de,
daha ¢ok kendi istegi disinda, Alman devrimine
miras kaldi. Bu, Alman konsey hareketinin katledil-
mesinden payini almig olan Rusya’nin genis captaki
bir yardimiyla miimkiin olmugtu. Sosyal Demok-
rasinin kucagina diigsmiis olan iktidar bir hi¢ igin
kullamldi. Sosyal Demokrasi, kapitalizmin yeniden
ingasinda iggiler lizerindeki iktidarini burjuvazi ile
paylagiyor olmasinin memnuniyetiyle kendi eski
siif igbirligi siyasetini tlimiiyle yeniledi. Alman
radikal iscileri bu ihanete ‘Karsi-devrimle uzlagsma
yok!” sloganiyla karsi durdular. Burada net bir karar
gerektiren somut bir olgu, 6zel bir durum vardi.
S6z konusu olan, gergek sorunlar1 teghis etmekten
aciz olan Lenin, bu somut spesifik sorundan genel
bir problem yaratti. Bir general cakasiyla ve bir
kardinal yanilmazligiyla, ultra-sollar1 her kogul
altinda politik muhalifleriyle uzlagmanin devrimci
bir gorev olduguna ikna etmeye galisti. Eger birisi
bugiin uzlagmalara deginen brogiiriindeki, Lenin’in
o paragraflarini okursa, Lenin’in 1920’deki goriis-
lerini Stalin’in gimdiki uzlagmalar politikasiyla
kargilagtirmaya  yoOnelirdi. Lenin’in iktidarinda
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Bolgevik gerceklik haline gelmemis olan, bir tane
bile Bolgevik Teorinin 6liimciil giinahi yoktur.
Lenin’e gore, ultra-solcular Treaty Of Versa-
illes’i (Versailles Barig Antlagmasi) imzalamay:
arzulamalilar. Halbuki hala Lenin’le mutabakat
iginde olan Komiinist Parti, Hitler yanhlariyla ig
birligi igerisinde bir uzlagma yaparak, Versailles
Baris Antlasmasi’na karsi protesto gerceklestirdi.
Alman Solcu Lauffenberg tarafindan Almanya’da
1919’da propagandasi yapilan “Ulusal Bolgevizm”
Lenin’in fikrine gore “cennete absiirt bir aglamaydi”.
Ama Radek ve Komiinist Parti, -yine Lenin’in
prensibiyle uyumlu olarak- Alman Ulusalcihigiyla
bir uzlagsma sonucuna vardi, ve Ruhr Havzasi’nin
isgaline karsi protesto gerceklestirdi, ve ulusal
kahraman Schlageter’i kutladi. Lenin’in kendi s6zle-
riyle, Milletler Cemiyeti, iggilerinin sonugta sadece
daha sert savagabilecegi “kapitalist soyguncularin
ve haydutlarin grubuydu”. Lakin, Stalin -Lenin’in
taktikleriyle uyumlu olarak- bu ayni haydutlarla bir
uzlagma yapti, ve SSCB Milletler Cemiyeti’ne girdi.
Lenin’in diiglincesinde “halk” ya da “insanlar” kon-
septi kii¢lik burjuvazinin kargi-devrimci ideolojisine
su¢ yaratan bir tavizdi. Bu; Leninistlerin, Stalin
ve Dimitrov'un ¢lginca “Halk Cephesi” hareketini
baglatmak igin kiiciik burjuvaziyle bir uzlagma
yapmasini engellemedi. Lenin igin, emperyalizm
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diinya proletaryasinin en biiyiik diigmaniydi, ve
ona karg1 tiim giigler harekete gegirilmeliydi. Fakat
Stalin, yine gercek Leninist modayla, Hitler’in
emperyalizmiyle bir ittifak hazirlamakla oldukca
mesgguldii. Daha fazla 6rnek vermek gerekli mi?
Tarihsel deneyimler, devrim ve kargi-devrim ara-
sindaki tiim uzlagmalarin sadece Oliime hizmet
edecegini Ogretiyor. Onlar (Uzlagmalar), sadece
Devrimci Hareketin yenilgisine yol agar. Tim
uzlagma politikas1 bir yenilgi politikasidir. Alman
Sosyal Demokrasisi ile 6nemsiz bir uzlagma olarak
baglamig olan sey kendi sonunu Hitler’de buldu. Le-
nin’in gerekli bir uzlagma olarak megrulagtirdig: sey,
kendi sonunu Stalin’de buldu. Devrimci uzlagmaz-
lig1,“Komiinizmin ¢ocukluk hastaligi” olarak teghis
eden Lenin, oportiinizmin ihtiyarhik hastaligindan,
yalanci komiinizmden aci ¢ekmekteydi.

VII.

Eger birisi Lenin’in kitapgig tarafindan yarati-
lan Bolsevizm’in resmine elestirel gozlerle bakarsa,
su temel noktalar Bolgevizm’in karakteristikleri ola-
rak kabul edilebilir:

1. Bolgevizm ulusalci bir doktrindir. Temelinde
ve var olusunda ulusal bir problemi ¢ézmek
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i¢in tasarlanmigtir, daha sonra Uluslar arasi
kapsamdaki bir teori ve pratige ve genel bir
doktrine yiikseltilmigtir. Ulusalc1 karakteri,
ezilen uluslarin bagimsizligr miicadelesindeki
tutumuyla 1518a ¢ikar.

. Bolgevizm otoriter bir sistemdir. Sosyal pira-
midin zirvesi en 6nemli ve belirleyici noktadir.
Otorite gok-giiclii kisilikte gergeklegir. Lider
mitinde, burjuva kisilik ideali en tist zaferini
kutlar.

. Orgiitsel olarak, Bolsevizm yiiksek diizeyde
merkeziyetcidir. Merkez komite tiim ini-
siyatifin, liderligin, talimatin, emirlerin
sorumluluguna sahiptir. Burjuva Devlet’te ol-
dugu gibi, orgiitiin en 6nemli iiyeleri burjuva
roliinii oynar; iscilerin biricik gérevi emirlere
itaat etmektir.

. Bolsevizm militan bir iktidar politikas: tarif
eder. Yalnizca iktidarla ilgilidir, geleneksel
burjuva diigiincesindeki yoénetme bigimlerin-
den hig farkli degildir. Organizasyon 6zelinde
iiyelerin otonomisi(kendi kaderini tayini) yok-
tur. Ordu; partiye, orgiitlenmenin mitkemmel
ornegi olarak hizmet eder.
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. Bolsevizm diktatorliiktiir. Canavarca bir zorla
ve terOristce diizenlemelerle caligir, tiim islev-
lerini tiim Bolgevik olmayan kurumlarin ve fi-
kirlerin bastirilmasina yénlendirir. Onun “pro-
letarya diktatorliigii”, biirokrasi diktatorligi
va da tek kiginin diktatorligidiir.

. Bolsevizm mekanistik bir yontemdir. Oto-
matik koordinasyonu, teknik olarak giivenli-
lestirilmis uyumlulugu ve sosyal diizenin en
etkili hedefi olarak en verimli totalitarizmi
arzular. Merkezice “planlanmig” ekonomi,
bilingli olarak teknik-Orgiitsel problemleri
sosyo-ekonomik sorunlarla karigtirir.

. Bolgevizm’in sosyal yapisi bir burjuva doga-
sidir. Ucretlilik sistemini ortadan kaldirmaz
ve proletaryanin emeginin tirettikleri tizerinde
kendi kararini almasini reddeder. Bu yiizden
geleneksel olarak burjuva sosyal diizeninin
simif simirlariin  iginde kalir. Kapitalizm
ebedilesir.

. Bolgevizm yalnizca burjuva devrimi simirlari-
nin iginde devrimci bir elementtir. Sovyet sis-
temini anlayamamig, bu yiizden de, o (Bolge-
vizm) Burjuva toplumunun ve ekonomisinin
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temel yapisini doniigtiirememigtir. Sosyalizmi
degil, ama Devlet Kapitalizmini yerlegtirir.

9. Bolsevizm nihayetinde sosyalist teorinin 6ncii-
liikk edecek bir koprii degildir. Sovyet sistemi
olmadan, insanligin ve geylerin tamamiyla ra-
dikal devrimi olmadan, tiim sosyalistce talep-
lerin en temel olanlarini, yani insanin kapita-
list kendi-yabancilagmasina son vermeyi kargi-
layamaz Burjuva toplumunun son agamasini
temsil eder, yeni bir toplumun ilk basamagini
degil.

Bu 9 madde, Bolgevizm ve Sosyalizmin baglan-
tilanamayacak kargithgini gosteriyor. Tiim gerekli
aciklikla, Bolgevik hareketin burjuva karakterini ve
onun fagizmle yakin iligkisini gostermekteler. Ulusal-
cilik, otoriterlik, merkeziyetgilik, lider diktatorligii,
iktidar politikalari, terér-egemenligi, mekanistik di-
namikleri, ve sosyallesmedeki acizligi — fagizmin tiim
bu temel karakteristikleri Bolgevizm’de var oldu ve
hala var olmakta. Fagizm, Bolsevizm’in birebir bir
kopyasi. Bu yiizden birine kargi miicadele, digerine
kars1 bir miicadeleyle baglamak zorunda.
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