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Italya, Ispanya ve Rusya’daki azih diktatorliikler, diinyanin geri kalaninda daha gerici ve iirkek
partilerde 6zlem ve gipta uyandirirken, yoksunlagtiran “demokrasi’ye yeni bir hava getirdi. Bunlarin
sayesinde, iggilere uygulanan baskilarin ve katliamlarin sorumlulari, hain politika sanatina aligkin olan
bu eski rejimin yaratiklar: yeniden ortaya gikiyor. Bunlar, cesaret edebildikleri yerlerde, kendilerini ilerici
takdim ederek, ozgiirlikk adina yakin gelecegi ele gecirmeye galisiyorlar. Ve mevcut duruma bakilirsa
bagarabilirler.

Diktator rejimler tarafindan yapilan demokrasi elegtirileri ve demokrasinin yalanlarini ve kusurlarini
gosteren bu elegtirilerin tarz {izerine sGylenecek birkag stz var. Ve Cenevre Konferans: sirasinda, tath-
sert bir iletigsimimiz olan Bolgevik sempatizani ve ayrica kendine anargist diyen Hermann Sandomirski’yi
hatirliyorum, su aralar Bakunin ve Lenin’i birlestirmeye ¢alisiyormus, bakin hele. Bu zat Rusya rejimini
savunmak icin, Kropotkin alintilariyla demokrasinin diigliniilebilecek en iyi toplumsal yap1 olmadigini
ispatlamaya calisiyordu. Kullandigr akil yiiriitme yontemi bana yine bagka bir Rus’u hatirlatti ve ona,
carin kadinlar1 soymasi, kirbaglamasi ve asmasi kargisinda uygar diinyanin 6fkelenmesine “erkekler ve
kadinlarin esit haklar: olacaksa, ayni zamanda esit sorumluluk almalidirlar” seklinde cevap veren yurt-
taslarimin*, benzer sekilde akil yiirtittiiklerini soyledim. Bu iskence ve hapishane destekgileri, kadinlarin
haklarini yalmzca yeni zuliimlerine bahane ararken hatirlarlar! Aym sekilde diktatorliikler demokrasilere
yalnizca iktidar1 ele gegirebilenlerin daha rahat despotluk ve tiranlik yapabilecegi bir yonetim bigimi
bulduklarinda kars: ¢ikarlar.

Bana sorarsaniz, sadece akademik agidan bile baksak, en kétii demokrasiyi, en iyi diktatorliige ter-
cih ederim. Tabi ki demokrasi, sozde halkin egemenligi, bir yalandir; ancak yalanlar her zaman igin
yalancilar1 biraz olsun baglar, rastgele gii¢ kullanmasimi engeller ve kullanabilecegi giicii sinirlar. Tabi
ki bahsedilen “halkin egemenligi”, egemenligin soytarisidir, bagindaki tag ve elindeki degnek kartondan
olan bir koledir.

Ancak 6zgiir olmadig1 halde 6zgiir olduguna inanmak, kole oldugunu bilip ve koleligini kaginilmaz
ve adil kabul etmekten her zaman daha iyidir.

Demokrasi bir yalandir, zuliimdiir ve gergekte oligarsidir: Yani ayricalikli bir simifin ¢ikarlarini go-
zeten birkag kiginin yOnetmesidir. Ama yine de, onu daha kotiisiiyle degistirmek isteyenlerden farklh
olarak, ona karg1 6zgiirliik ve egitlik adina miicadele edebiliriz.

Demokrat olmamamizin sebeplerinden biri de, demokrasinin eninde sonunda savasa ya da diktator-
liige yol agmasidir. Fakat diktatorlitk destekgisi de degiliz giinkii bagka birgok sebebin yam sira, dikta-
torlikk her zaman demokrasi istegini uyandirir, demokrasiye geri doniisii kigkirtir ve boylece halklarin
sahte ozgiirliikle acik ve vahsi tiranligin arasinda siirekli gidip geldigi kisir dongiiyii stirdiiriir.

Bu yiizden hem demokrasiye hem diktatorliige kars1 savagimizi ilan ediyoruz. Fakat
onlarin yerine neyi koyuyoruz?

Tiim demokratlar yukarida bahsettigim gibi —halk adina halka baski kurmak, istismar etmek ve
ezmek isteyen, bunun farkinda olan ya da olmayan ikiyiizliiler— olmayabilir. Ozellikle gen¢ cumhuri-
yetgilerin arasinda, demokrasiye ciddi sekilde inananlar ve demokrasiyle herkes igin tam ve eksiksiz
gelisme Ozgiirliigiiniin elde edilebilecegini diigiinenler var. Bu insanlari uyandirmamiz ve “halk” soyutla-
masinin, yagayan gercegi, farkl ihtiyaclari, tutkular: ve bazen tutarsiz arzular: olan erkekler ve kadinlar
kargilamadigini gostermemiz gerekir.

Buradaki maksadimiz parlamenter sisteme ve milletvekillerinin “halkin iradesini” gercekten temsil
etmesi i¢in One siiriilen fikirlere karsi kritigimizi tekrar etmek degildir ki bu elli yillik anarsist propaganda
sonucunda kabul goren ve fikirlerimizi yadsiyan bazi yazarlar tarafindan bile tekrarlanan bir kritiktir
(6rn: Siyasal Bilimler Senatorii Gaeteno Mosca).

Bizler, bahsedilenleri pargalara ayirip incelediklerinde, bu sézlerin ne kadar bog olduklarim kendile-
rinin gdrecegi inanciyla, geng arkadaglarimizi daha kesin bir dil kullanmaya davet etmek i¢in kendimizi
zorlayacagiz.



“Halkin Hiikiimeti / Egemenligi” hayir, ¢linkii burada 6ngoriilen seyin, —halki olugturan tiim birey-
lerin oybirliginin- asla olamayacagini 6ngoriiyoruz.

Eger bunu “gogunlukta olanin iktidari” diye adlandirirsak gergege ¢ok daha yakin olurdu. Bu du-
rumda, digerlerinin iradesine boyun egmek ya da isyan etmek zorunda olan bir azinliktan bahsetmeliyiz.

Ancak ¢ogunlugun temsilcileri bile asla biitiin sorunlarda birden hemfikir olamamiglardir ve bu ytiz-
den gogunluk ilkesine tekrar bagvurmak gerekir (¢.n.: meclisteki oylama). Boylece, sistemin “se¢menlerin
cogunlugu tarafindan segilmig bir ¢gogunluk hiikiimeti” oldugu gercegine daha da yaklagiriz.

Sistem, daha gimdiden, azinlik iktidarina gii¢lii bir benzerlik gostermeye baglamigtir.

Ve segimlerin hangi yollarla yapildigini, partilerin ve parlamenter gruplarin nasil kuruldugunu, ya-
salarin nasil Onerilip, oylanarak kabul edilip, nasil uygulandigini diigiiniirsek, tarih boyunca siirekli
deneyimlenen gergegi anlamak kolaylagir: demokrasilerin en demokratik olanlarinda bile, her zaman,
iradesini ve ¢ikarlarini gii¢ yoluyla dayatan ve yoneten bir azinlik vardir.

Bu nedenle, her bireyin iradesini, fikirlerini ve ihtiyaglarin 6zgiirce ortaya koyabilmesi anlaminda
“halkin iktidarimi” gercekten isteyenler, hi¢ kimsenin —azinhigin ya da g¢ogunlugun- bagkalarina kendi
iradesini dayatamayacagina emin olmalidirlar. Bagka bir deyisle, iktidarlar1 ve her otoriter érgiitii yok
etmeli, ¢ikarlar1 ve amaglar1 ortak olanlarin 6zgiir orgiitliiliigiinii olusturmalidirlar.

Eger her grup kendi bagina ve her birey yalitilmig, digerlerinden bagimsiz sekilde kendi maddi-manevi
ihtiyaglarini kargilayabilecek sekilde yasayabilseydi her sey ¢ok daha kolay olurdu.

Ancak bu miimkiin degil ve miimkiin olsayd bile, istenebilir bir gey olmazdi ¢iinkii insanligin ¢okii-
sline ve vahsete sliriiklenmesine yol acardi.

Her grup ya da birey, eger kendi 6zerkliklerini, kendi 6zgiirliiklerini korumaya kararhlarsa, diger
tiim insanlarla aralarinda kurulan dayanisma baglarinin énemini anlamalidir. Ve miimkiin olanlarin
en iyisini saglayan, bdylesi bir toplumda yagamanin gerektirdigi ézverileri her firsatta goniillii olarak
yapmay1 bilecek kadar yoldas sevgisiyle dolu olmalhdirlar.

Ama her geyden Once, bazilarinin fiziksel giigle biiyiik ¢ogunluga kendini dayatmasi ve sirtindan
gecinmesi imkéansiz hale getirilmelidir.

Jandarmay1, despot i¢in ¢aligan silahli adamlar: yok edelim! Ve bir gekilde 6zgiirce anlagmaya varalim.
Ciinkii herhangi bir anlasma olmadan —o6zgiir ya da zorla- yagamak imkansizdir.

Ancak 6zgiir anlagma bile, entelektiiel ve teknik olarak hazir olanlara daha biiyiik yarar saglayacaktir.
Bu nedenle yoldaglarimiza ve herkesin iyiligini gercekten isteyenlere en acil ve 6nemli sorunlar {izerinde
caligmalarini tavsiye ediyoruz. Halkin zincirlerini kirdig1 giin bu sorunlara pratik ¢éziimler gerekecektir.
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