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Birgok Amerikali igin anarsi, kulaga seytani ge-
len bir kelime — kotiiliik, sapkinlik ve kaos i¢in bagka
bir ad. Anarsistler, zenginleri 6ldiiriip, paralarini bo-
liismek isteyen daginik sach, kirli ve kétii niyetli ka-
badayilar siiriisii olarak goriiliiyor. Ama takipgileri
igin anargi, insanin insana hitkmetmedigi bir diizeni
gozeten bir toplumsal kurami ifade ediyor; kisacast,
kusursuz bir bireysel 6zgiirligii.

Eger anarginin anlami azami diizensizlik olarak
yorumlandiysa, bunun sebebi insanlara gidisatin iyi
oldugu, bilgece yonetildikleri ve otoritenin bir gerek-
lilik oldugu &gretildigi i¢indir.

Gegen ylizyillarda, insanoglunun diinyevi ve ru-
hani otoritenin yardimi olmadan da yasamina de-
vam edebilecegini iddia edenler deli sayilirlar ve ya
bir timarhaneye kapatilirlar ya da kazikta yakilir-
lardy; simdiyse dogaiistii bir varlik fikrini hor géren
yiiz binlerce imansiz erkek ve kadin var.

Ornegin, bugiiniin 6zgiir diisiiniirleri hala top-
lumu koruyan devletin gerekliligine inaniyor; zalim
kurumlarimizin tarihini 6grenmeyi istemiyorlar. Hii-
ktimetin baski olmadan var olmadigini ve olamaya-
cagini anlamiyorlar; her hitkiimetin k6t eylemlerde
bulundugunu ve topluma kargi biiyiik suclar isledi-
gini anlamiyorlar. Hiiktimetin gelisimi agamaliyd,
despotluk, monarsi, oligarsi, pliitokrasi; ama hep ti-
ranlikti.



Var olan sartlar: iyilestirmek isteyen bilge ve iyi
niyetli ¢ok sayida insan oldugu reddedilemez, ama
higbiri kendisini karanlik g¢aglarin 6nyarg: ve batil
inanglarindan, hiikiimet denen kurumun gergek ic-
selligini kavrayabilecek kadar kurtaramamas.

“Hiiktimet olmasa ne yapariz?” diye soruyor bu
insanlar. “Eger hitkimetimiz kotiiyse, iyi birini ge-
tirmeye caligalim, ama kesinlikle hiikktimet olmali!”

Sorun su ki, iyi hitkiimet diye bir sey yok, ¢iinkii
varligimin en temeli bile bir sinifin, bagka bir sini-
fin diktatorliigiine teslim olmasina dayaniyor. “Ama
insanlar yonetilmeli,” diye belirtiyor bazilari; “yasa-
lar onlar1 yonetmeli.” Peki, eger insanlar yol gosteril-
mesi gereken gocuklarsa, kim hemcinslerini yonetip
yonlendirebilecek kadar kusursuz, bilge ve hatasiz o
zaman?

Biz, insanlarin kendilerini bireysel olarak yone-
tebilecegini ve yonetmesi gerektigini savunuyoruz.
Eger insanlar olgun degilse, hiikiimdarlar da degil.
Tek kisi ya da az sayida kisi, bir milleti olugturan
kor milyonlarin hepsine yol mu gostermeli?

“Ama en azindan bir otorite olmali” dedi bir
Amerikali arkadag bize. Kesinlikle olmali, ve var
da zaten; kendini fiziksel ve toplumsal hayatta
belli eden dogal yasalarin kagimilmaz giici. Bu
yasalari anlasak da anlamasak da, varligimizin bir
pargasi olarak onlara itaat etmek zorundayiz; bu
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yasalarin mutlak kdleleriyiz, ama bdyle bir kolelikte
utanilacak bir gey yok. Bugiin var olan haliyle
kolelik, bireyin disinda bir efendi, bir yasa koyu-
cunun olmasi demek; halbuki dogal yasalar bizim
disitmizda degil — icimizde; bu yasalar dahilinde
yagiyoruz, nefes aliyoruz, diigliniiyoruz, hareket
ediyoruz; dolayisiyla onlar bizim digmanlarimiz
degil bagiscilarimiz.

Mevzuat kitaplarindaki insan elinden ¢ikmig ya-
salar, dogaya uygun mu? Bizce, kimse Oyle oldugunu
iddia edebilecek kadar kiistah olamaz.

Insanligin bu kadar ac1 ¢ekmesinin sebebi zaten
bu yasalarm dogaya uygun olmamasi. Insanlar
Ozgiir olmadig siirece mutluluklarindan bahsetmek
sagma.

Baz1 insanlarin anargiye ve anarsi taraftarlarina
neden amansizca kargi olduklarini merak etmiyoruz.
Anarsgi, var olan kavramlarin 6yle kokten bir degisi-
mini talep ediyor ki, taraftarlarin hevesli propagan-
dasi bu insanlarin génliinii kazanmak yerine, onlara
itici geliyor.

Fakirlere, 6biir diinyada 6diillendirilecekleri va-
adiyle sabir ve teslimiyet Ggiitleniyor. Ev diyebile-
cegi bir yer olmayan, bir ekmek pargasi i¢in can atan
zavalli kimsesiz i¢in, cennetin kapilarinin zengine ol-
dugundan daha fazla agilmasi ne fark eder? Kitlele-



rin biiytk sefaleti karsisinda bu vaatler kulaga aci
bir alay gibi geliyor.

Var olan hiiktimetleri bilingli olarak ve diiriistge
savunabilen pek az zeki insanla kargilagtim; onlar
bile benimle bir¢ok noktada anlagtilar ama konu
adim atip anargist ilkelere sempatilerini agik bir ge-
kilde ilan etmeye geldiginde yeterli ahlaki cesarete
sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikti.

Kanilarimiz tarafindan 6niimiize serilen yolu se-
cen biz, devlet denen kurulusa ilke olarak kargi ¢iki-
yor ve herkesin egit ¢aligma ve hayattan zevk alma
hakkini talep ediyoruz.

Yabanc1 otoritenin kisitlamalarindan kurtulduk-
tan sonra, insanlar Ozgiir iligkilere girecekler; diin-
yanin her yerinde kendiliginden yegeren orgiitler or-
taya gikacak, herkes, kendisinin ve digerlerinin re-
fahina elinden geldigi miktarda emekle katkida bu-
lunacak ve ihtiyaglarina gore tiiketecek. Tiim mo-
dern buluslar ve kegifler igi zevkli ve kolay yapmak
icin kullanilacak, ayrica bilim, kiiltiir ve sanata in-
san irkini1 yiikseltmek ve miikemmellegtirmek igin 6z-
glirce bagvurulacak, bunlarin yaninda kadin erkege
esit olacak.

“Bunlarin hepsi giizel hayaller,” diye cevapliyor
biri, “ama insan melek degil, bencil.”

Ne olmus? Bencillik bir su¢ degil; yalmzca ko-
sullar bir bireyin bencilligini tatmin edebilmesi igin
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bagkalarinin zarar gérmesini gerektirdiginde sug olu-
yor. Anargist bir toplumda herkes egosunu tatmin
etmeye calisacak; ama Doga Ana her seyi Oyle bir
ayarlamig ki yalnizca komsularindan yardim alanlar
hayatta kalirlar, yani insan, egosunu tatmin edebil-
mek i¢in, ona yardim edene yardim eli uzatacak ve
boylece bencillik bir lanet degil bir nimet héline ge-
lecek.

Bir elinde hancer, diger elinde mesale, cepleri so-
nuna kadar dinamitlerle dolu — igte diigmanlari boyle
resmediyorlar anargisti. Ona, tek amaci evrensel bir
kaos ve tek araci kendinden farkli olan herkesi 6ldiir-
mek olan bir aptal-tickadgit¢i melezi gibi bakiyorlar.
Bu resim ¢irkin bir karikatiirden ibaret ama bu fik-
rin halkin zihnine ne kadar sokulduguna bakarsak
boyle algilanmasi tuhaf degil. Ancak, bizce anarsgi —
yani her bireyin; bagkalarinin, bagka bireylerin veya
orgiitli bir hiikkGimetin zararlh kisitlamasi olmadan
Ozgiirliigli — siddet olmadan getirilemez, ve bu sid-
det Thermopylae ve Marathon’da kazanan siddetin
aynisi.

Ozgiirliige olan talep her zamankinden daha
gliclii ve ortada, ve su anki sartlar amaca ulagabil-
mek i¢in daha elverigli. Tarihin akiginda her tiir
koleligi ve zorunlulugu yikilmaya mecbur eden ve
tam, siirsiz, herkes i¢in herkesten 6zgiirliige dogru
giden bir evrimin oldugu apacik ortada.
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Dolayisiyla, anargizm, iistii kapali olarak sdylen-
digi gibi gerici bir hareket olamaz ¢linkii anargistler
Ozgiirliikk ordusunun arkasinda degil, 6n safinda yii-
riirler.

Fikirleri uygulamaya konulmadan once gercek-
legmesi gereken devasa gekigmeyi kitlelerin bir an
igin bile unutmamasinin ve devrimci gelismeyi hiz-
landirmak icin ellerindeki her araci kullanmalarinin
— sOylem, basin, eylem — ¢ok gerekli oldugunu diigii-
niiyoruz.

Gelecegin gosterecegi/gostermesi gerektigi tizere,
insan refahi komiinizme bagli. Komiinizm, efendi ve
kole arasindaki her iligkiyi ortadan kaldirir ve gergek
anargizm anlamina gelir, buna giden yol ise toplum-
sal devrimden gecer.

Anargistin en belirgin 6zelligi goriilen siddete
gelince, birgok anargist, amaclarini gerceklestirmek
igin kullandigy “siddeti”, ezilen insanlarin 6zglirliik-
lerini elde etmek igin kullandiklar1 siddetten farkli
gormez. Ezilenlerin yiikseligi tiranlar tarafindan
hep lanetlendi: Iran, Yunanistan’a sasirdi, Roma,
Caudine Forks’a ve Ingiltere, Bunker Tepesi'ne.
Anargi daha azim bekleyebilir, ya da ugragsiz
zaferler bekleyebilir mi?
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