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Eger yasadigimiz zamanin egilimlerine dair bir
Ozet yapacak olsaydim, Nicelik derdim. Cogunluk,
kitle ruhu her yerde baskin ve niteligi yok ediyor.
Biitiin hayatimiz olan iiretim, siyaset ve egitim ni-
celige dayaniyor, sayilara. Bir zamanlar yaptig: igin
niteligi ve zorlugundan gurur duyan igci beyinsiz, ye-
tersiz ve isteksiz bir kigiyle degistirildi; seylerin nice-
liklerine bakan, kendisine deger vermeyen ve genel
olarak insanligin geri kalanim incitmeye hazir. Ger-
cekten de nicelik, hayatin rahat1 ve huzurunu degil,
yalnizca insanin yikiini arttirmigtir.

Siyasette de nicelikten bagka higbir sey gegerli
degildir. Ne var ki artigina ragmen prensipler, ide-
aller, adalet ve haklar sayilar tarafindan berbat bir
sekilde kusatilmistir. Ustiinliik cabalamasi icerisinde
gesitli siyasi partiler birbirlerini kandirmakta, yalan
soylemekte, hile yapmakta ve birtakim entrikalarla
dolandirmaktadir; sonugta basaran kisinin kitle tara-
findan kucaklanacagindan ¢ok emindirler. Tek tanri
budur: Basari. Hangi dogrultuda, hangi korkung ka-
rakterle olursa olsun. Bu iiziicii gergegi kanitlamak
igin ¢ok derinlemesine bir aragtirma yapmaya ihti-
yacimiz yok. Daha &nce higbir zaman koéti yol, dev-
letimizin tamamen korkung olan bu yolu bdylesine
aleni bir gekilde sergilenmemisti; Amerikan toplumu
hicbir zaman siyasetin Yahuda dogasiyla béylesine
kars1 kargiya kalmamisti; ki bu doga yillardir bir if-
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tira olarak nitelendiriliyor, kurumlarimizin baglica
dayanag1, insanlarin haklar1 ve ozgiirliiklerinin ger-
¢ek koruyucusu.

Partinin suclar1 o kadar ortada ki bir kor bile
bunlar1 gorebilir; dalkavuklarini bir araya getirmeye
ihtiyaci vardi ve {istiinliigii temin edilmigti. Ne var ki
bunun kurbanlari, ihanet edilmisler, aldatilmiglar ve
zulmedilenler bu zafere kargi olmak yerine onun ta-
rafinda olmaya karar vermislerdir. Cok az kisi Ame-
rikan 6zglirliigiiniin geleneklerine gogunlugun nasil
ihanet edebilecegini diisinmiistii. Ya yargilari, se-
beplendirme kapasitesi neredeydi bunun? Iste du-
rum tam da bu, ¢ogunluk sebeplendiremiyor; higbir
yargiya sahip degil. Ozgiinliik ve kendi ahlakindan
yoksun olan bu ¢ogunluk kendi kaderini her zaman
bagkalarinin ellerine birakmigtir. Sorumluluk alma
yetisinden uzak bir gekilde, yok etmeye dogru bile
olsa liderlerini takip etmistir. Dr. Stockman hak-
Liydr: “Aramizda gercek ve adaletin en biiyiik dis-
manlar:1 6zlii cogunluklardir, kahrolas: cogunluklar.”
Hirs ve inisiyatif olmadan bu kitle higbir seyden ye-
nilikten oldugu kadar nefret etmez. Her zaman ye-
nilik¢iye, yeni gergegin onciisiine kars: kizgin olmusg
ve onu avlamaya galigmigtir.

Zamanimizin siyasetgileri arasinda siirekli tekrar-
lanan slogan, ki buna Sosyalistler de dahil, zamani-
mizin bireyselin ve azinligin zamani oldugudur. Yal-
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nizca yiizeyin altindakini gérmek istemeyenler bu se-
kilde kandirilabilir. Hig kimse diinyanin refahini gor-
miiyor mu? Bu durumun krallar1 onlar degil mi? Ne
var ki onlarin basgaris1 bireysellige yonelik degildir;
atalete ve kitlenin korkak bir bigimde teslim olarak
boyun egmesine yoneliktir. Ikincisi ister ama bas-
kin gelinmek igin, yonetilmek i¢in ve mecbur edil-
mek icin. Bireyselcilik ise, insanlik tarihinde higbir
zaman kendini ifade etme gansini, kendini savunma
firsatim1 boylesine normal, saglikli bir gekilde bula-
mamigtir.

Diiriistlitk amaciyla dolu bir egitmen, 6zgiin fi-
kirleri olan bir yazar ya da sanatgi, bagimsiz bilim
insani sosyal degisimin vaatkar olmayan onciileri her
glin, zamanla birlikte 6grenme ve yaratici yetenekle-
rini kaybetmis olan kigilerce bir kenara itilmektedir.

Ferrer tipi egitmenlere higbir yerde tolere
edilmiyor, diger taraftan 6nceden hazmedilmig ye-
meklerin diyetisyenleri a la Profesor Eliot ve Butler
varolugculuktan yoksun, istemlerin olmadig1 bir
cagin bagarili yiiriitiiciileriler. Yazinda ve dramatik
diinyada Humpry Ward’lar ve Clyde Fitches’ler
kitlelerin idolleri ama ¢ok az kigi Emerson, Thoreau,
Whitman, Ibsen, Yeats ya da Stephen Phillips’in
dehasinin farkinda. Onlar ¢ogunlugun ufkundan
¢ok uzakta yalniz yildizlar gibiler.



Yayincilar, tiyatro miidiirleri ve elegtirmenler ya-
ratict sanatin dogasinda var olan niteligi aramiyor-
lar; sanatin iyi satis yapip yapmadigini, insanlarin
paletine uyup uymadigini soruyorlar. Bu palet de bir
¢opliik gibi; hicbir zihinsel 6zlimleme gerektirmeyen
her seyi barindiriyor i¢ginde. Bunun bir sonucu ola-
rak da olagan, siradan, aligildik olan genel literatiirii
temsil ediyor.

Sanatta da aym tziicii gergeklerle kars: kargiya
kaldigimiz sGylememe gerek var mi? Birisi parklari-
mizin ve kopriilerimizin igrengligini ve kabaligini, sa-
nat endiistrisini elegtirmek zorunda. Kesinlikle, hig
kimse olmasa da ¢ogunlugun zevkleri bu korkung sa-
nata tolere edecektir. Icerikte yanhs ve uygulamada
barbarca olan Amerikan sehirlerini dolduran anitla-
rin da gercek sanatla higbir iligkisi yok; sanki bir
Michael Angelo totemi gibi. Ne var ki bagarili olabi-
len tek sanat tiiri de bu. Kabul edilen bilgileri bes-
leyen, 6zgilin olmaya galigan ve hayata kargi dogru
olma c¢abas1 igerisindeki gercek sanatsal deha anla-
silmasi gii¢ ve perisan bir gekilde siirdiirmekte var-
Ligini. belki bir giin yaptig ig el iistiinde tutulacak
ama kalbindeki kan tiikenene kadar degil; diigiince-
den ve goriig agisindan uzak olan izdiham ustasinin
mirasini yok edinceye dek degil.

Bugiiniin sanatg¢isinin yaratamayacagi soyleniyor
¢iinkii ekonomik bir zorunlulugu var. Ne var ki bu,
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sanat icin biitiin ¢aglarda gecerli olan bir gerceklik-
tir. Micheal Angelo da en az bugiinkii heykeltirag
ya da ressamin oldugu kadar hamisine bagimliydi;
ama o zamanin sanat uzmanlari gildirtici kalabalik-
tan ¢ok uzaktaydi. Ustalarinin eserlerine katkida bu-
lunmaktan gurur duyuyorlardi.

Bugiiniin sanat elegtirmenlerinin ise tek bir
kriteri, tek bir degeri var: Dolar. Higbir miikemmel
igin niteligi ile ilgilenmiyorlar, yalnizca cebindeki
dolarlarin niceligi ilgilendiriyor onlari. Mirabeu’nun
Les Affaires sont les Affaires galigmasindaki finan-
sorler renklerdeki karmagik diizenlemelere igaret
ederek soyle diyor: “Ne kadar da miikemmel; 50.000
franka mal oldu.” Ayni bizim sonradan gérmelerimiz
gibi. Onlarin muhtesem sanat kegifleri i¢in 6denen
inamilmaz meblaglar zevklerini fakirlegtiriyor.

Elli y1l 6nce Wendell Phillips sdyle demisti: “Ger-
gekten de demokratik bir niteligin oldugu tilkemizde
toplumun fikri yalnmizca her seye yetmez ayni za-
manda her zaman, her yerdedir. Tiranligini, ulagtigi
noktay1 saklamaz ve sonugta eger Eski Yunan’in me-
salesini alip yiizler arasinda aramaya gikarsaniz, bir
tek Amerikali bulamazsiniz ki hayal kurmamis ol-
sun; en azindan hirsina, sosyal hayatina ya da isine,
iyi bir fikre ve onun igin oy vereceklere dair kazana-
bilecegi ya da kaybedebilecegi bir gey vardir. Ve so-
nug olarak bireyler yigini olmaktansa, her biri kendi
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inanglarini ¢igneyerek, diger toplumlarla kiyaslana-
cak olursa bir toplum olarak 6dlekler kitlesini olug-
turuyoruz. Diger insanlardan daha g¢ok, birbirimiz-
den korkuyoruz.” Agikga goriilmektedir ki Wendell
Phillips’in elli yil 6nce anlattigindan daha ileri bir
noktada degiliz.

Bugiin de toplum goriigii her yerde mevcut bir
tiranhktir; bugiin de ¢cogunluk bir 6dlekler kitlesini
temsil eder, kendi ruhunu ve akil fakirligini yansitan
o kigiyi ister; Bu Roosvelt gibi 6rnegi gériilmemis bir
adamin yiikseligini agikliyor. O avam psikolojisini en
iyi bigimde 6rnekleyen insan. Bir siyaset adami, ¢o-
gunlugun idealler ve diirtistliige ne kadar az 6énem
verdigini biliyor. Bir kdpek gosterisi, bir 6diillii yarig,
bir “siyah”in ling edilmesi, adi bir su¢lunun etrafinin
sarilmasi, zengin bir kadinin evlenmesi ya da eski
bir bagkanin akrobatik gosterisi arasinda higbir fark
gormiiyorlar. Zihinsel bozulmalar ne kadar igrencle-
sirse, kalabalik o kadar zevk aliyor.

Diger taraftan, bu siyasi pigmelerin, saf adam-
larin, kiiltiirlerin, yetilerin tepelerindeki adamlarla
muhallebi ¢ocuklar1 gibi alay ediliyor. Cagimizin bi-
reyselcilik ¢agr oldugunu sdylemek biraz tuhaf. Bi-
zimKki, tiim tarih boyunca yasanmis olan bir feno-
menin basit bir tekrari: Ilerleme, aydinlanma, bilim,
din, siyasi ve ekonomik ozgiirliik igin yapilan her
caba azinliklardan geliyor, cogunluklardan degil. Bu-
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gilin de her zaman olmusg oldugu gibi az olan yanlig
anlagiliyor, avlaniyor, hapsediliyor, igkence goriiyor
ve Oldiiriiliiyor.

Nazareth’in kigkirticilar1 tarafindan agiklanan
kardeslik prensibi hayatin, dogru ve adaletin 6ziinii
koruyor; o kadar uzun zamandir yapiyor ki bunu
artik az olanin igaret 15181 haline gelmis. Cogunluk-
lar da buna dayandiginda, o biiylik prensip kan
ve atesin, yayilan acimin ve hastaligin mustucusu
oldu. Her geye giicii yeten Roma’ya Huss, Calvin
ve Luther'in muazzam figiirlerinin liderliginde
saldirmak gecenin karanhiginin ardindan gelen giin
dogumu gibiydi. Ama Luther ve Calvin siyaset
adami olduklar1 anda, Reformasyon’un biiyiik
olasiliklarini tehlikeye attilar. Onlar bagarilar ve
cogunlugu kazandilar, ama Katolik canavardan
daha az kana susamig ya da acimasiz olmayan
o ¢ogunlugu. Aykiri olanlara, azinhiga, diktasina
boyun egmeyecek olanlar i¢in ne aci! Sonsuz heves,
tahammiil ve kurbandan sonra insan akli gimdi
en azindan dini canavardan Ozgiir kilindi; azinlik
yeni zaferlere kurban gitti ve ¢ogunluk da zamanla
yanlig bir gekilde gelisen gercekligi alkiglamakta.

Siyasi olarak insan irki hala kolelige en uygun
olani; krallar ve tiranlarin giiciine karg1 adim adim
savagan John Balls’lar, Wat Tyler’lar, Tells’ler gibi
daha ismi sayillamayacak pek cok kisi i¢in bdyle de-
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gil miydi? Ama bireysel onciiler i¢in diinya higbir
zaman o muazzam akimda oldugu gibi koklerine ka-
dar sallanmamig olmali: Fransiz Devrimi. Camille
Desmoulins’in etkili sozleri ve atesi, Jericho’dan 6n-
ceki trompet gibiydi; tecaviiz ve korkuya Bastille’e
kars1 ayaklanma baglatmak.

Her periyodda, her zaman biiyiik fikirlerin, 6z-
giirliik miicadelesinin savunucular1 azinliklar olmus-
tur. Oysa kipirdamasina bile izin olmayan giidiimli
cogunluklar i¢in durum boyle degildi. Bu gergeklik
Rusya’da diger her yerde oldugundan daha etkili bir
bigimde agiga ¢ikmigtir. Zaten binlerce hayat o kanl
rejimle tiiketilmistir, gene de canavarin saltanatina
tam bir son verilememigtir. Fikirlerin, kiiltiiriin, ede-
biyatin, en iyi duygularin bir boyundurugun altinda
inletildigi bir yerde bu nasil miimkiin olabilir? Co-
gunluk, o doniigtiiriilemeyen, kisith, bogucu kitle,
Rus koyliileri yiiz yillik bir ¢ekismeden, anlatilma-
mis bir sefaletten ve kurbanliktan sonra nasil hala
“beyaz elli adamlar1” * bogan ipin sans getirdigine
inanabilirler? (* entelektiieller)

Amerikan bagimsizlik miicadelesinde, ¢ogunluk
yikilmak iizere olan bir binadan c¢ok da farkl bir
konumda degildi. Bugiine dek Jefferson, Patrick
Henry ve Thomas Paine gibilerin fikirleri onla-
rin gelecek nesilleri tarafindan inkar edilmis ve
satilmigtir. Kitle, onlardan hicbirini istememek-
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tedir. Lincoln’de goriilen iistiinliik ve cesaret, o
zamanin panoramasini yaratan insanlarla birlikte
unutulmusgtur. Siyah adamlarin gergcek hamileri
Boston’da Llyod Garrison, Wendell Phillips, Tho-
reau, Margaret Fuller ve Theodore Parker gibi
olaganiistii cesaretleri ve gabalariyla John Brown’la
bu aciy1 sonuglandirilan kigiler tarafindan temsil
edilmigtir. Onlarin yorulmak bilmeyen bu hayalleri,
etkili konugmalar1 ve azimleri Giineyin lordlarim
yenmigtir. Lincoln ve onun buyrugu altindakiler
yalmizca karsi koyus herkesge gikarli bir davranig
oldugunda takip edilmislerdir.

Yaklagik elli yil 6nce, meteor gibi bir fikir diin-
yanin yoriingesinde kendisini gostermigtir; oldukga
ileri goriiglii, devrimci, herkesi kucaklayan ve diin-
yanin her yerindeki tiranlarin terdriinii dagitacak
bir fikir. Diger yandan bu fikir milyonlar i¢in zev-
kin, mutlulugun ve umudun da miijdecisiydi. On-
ciiler karsilarina ¢ikacak zorluklarin bilincindeydiler
ve yollarina g¢ikacak engellerin ama gururlu ve ce-
surca yiriiglerini baglattilar. Bugiin bu fikir popii-
ler bir slogan olmustur. Bugiin neredeyse her yerde
Sosyalistler vardir: Yoksul kurbanlar kadar zengin
adamlar; talihsiz saniklar kadar hukuk ve otoritenin
savunuculari; dini dogmalarin uygulayicilar1 kadar
Ozgiir diigiiniirler; yirtik gémlekli kizlar kadar gik ha-
nimefendiler. Neden olmasin? Elli y1l 6ncesinin ger-
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gegi bugiin bir yalana doniigtiigiine, tiim taze hayal
glicli yaglandigina ve giicii, zaferi, devrimci idealizmi
yok edildigine gore, neden olmasin? Bugiin artik gii-
zel bir goriig degil, “pratik, iizerinde c¢aligilabilir bir
diizen” olduguna ve ¢ogunlugun isteklerine dayandi-
rildigina goére, neden olmasin? Kitle 6viilmeye bag-
landigindan beri var olan siyasi kurnazlik: Zavalli
cogunluk, kandirilan, kullanilan o devasa ¢ogunluk;
yalnizca bizleri takip etseydi...

Bu soylemi daha ©6nce duymamig olan birisi
var midir? Biitiin politikacilarin bu higbir zaman
degismeyen nakaratimi bilmeyen var mi? Kitlenin
kanamakta oldugunu, soyuldugunu ve somiiriildii-
glinii bilmeyen var mi? Oy avcilarimiz kadar, ben
de biliyorum bunu. Ama ben biitiin bunlardan
sorumlu olanin, birkag¢ parazit degil kitlenin kendisi
oldugunda da 1srar ediyorum. Efendilerine dort elle
sariliyor, kamgilanmay1 seviyor ve kapitalist otorite
ya da herhangi bir kurulu diizene karg1 bir protesto
sesi ylikseldigi anda ilk ‘Carmiha gerin!” haykirigi
ondan geliyor. Ama bu otorite ve sahsi imtiyazlar
ne kadar stirebilir ki; eger kitleler asker, polis,
gardiyan ve cellat olmak istemeseydi? Sosyalist
demagojiler bunu benim bildigim kadar biliyorlar,
ama hala kitlelere isteklerini temin ediyorlar ¢ilinkii
hayatin temel amaci, giiciin siirerliligidir. Bu da
cogunluk olmadan gercgeklegtirilemez. Evet otorite,
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baski ve bagimhlik ¢ogunluklarin igindedir ama
higbir zaman 6zgiirliikk ya da bireyin 6zgiir tutumu
degil; hicbir zaman 06zgilir bir toplumun dogusu
degil.

Bask: altinda olanlari, yoksullar1 bu diinyadan
kabul etmedigim igin degil; korku, siddet, insanlarin
siirdiigli hayatin giivensizligini tanimadigim icin de
degil; ¢cogunlugu iyi i¢in yaratici bir gii¢ olarak red
mi ediyorum? Hayir, hayir! Ama o kadar iyi biliyo-
rum ki sikigtirilmig bir kitle olarak bu insanlar higbir
zaman adalet ve esitlik icin miicadele etmediler. In-
sanligin sesini bastirdilar, insan ruhunu 6ldiirdiiler
ve bedenlerini zincirlediler. Bir kitle olarak egilim-
leri her zaman hayat1 tipki bir ¢ol gibi bir 6rnek,
gri ve monoton yapmak oldu. Bir kitle olarak her
zaman bireyselciligin, 6zgiir inisiyatifin ve 6zgiinlii-
giin diigmanlar olacaklar. Bu yiizden Emerson’in su
sozlerine ben de katiliyorum, “Kitleler talepleri ve
etkilesimlerinde ham, eksik ve tehlikelidirler ve yal-
taklanmaya degil, egitilmeye ihtiyaglar1 vardir. On-
lara hicbir gey teslim etmemeyi dilerim ama onlar:
boliip pargalara ayirmak ve onlardan bireyler yarat-
mak isterim. Kitleler! Kitleler beladir. Ashinda kit-
lenin higbir cegidini istemiyorum; ama yalnizca se-
vecen, duyarli, bagarili kadinlar ile diiriist adamlar
istiyorum.”
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Diger bir deyisle sosyal ve ekonomik refahin yaga-
yan, canl gercegi ancak entelektiiel azinliklarin azmi
ve kararlar1 yoluyla bir gergeklige doniisecektir; kit-
leler iizerinden degil.
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