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Insanlarmn kafas1 karigik, ciinkii medeniyetimizin temelleri sarsiliyor. Insanlar mevecut kurumlara olan
inancglarini yitiriyor ve daha akilli olanlar kapitalist sanayiciligin hizmet etme iddiasinda oldugu o ¢ok
onemli amacin kargisinda yer aldiginin farkina variyor.

Diinya bir ¢ikig yolu bulmakta zorlaniyor. Parlamentarizm ve demokrasi giiciinii kaybediyor. Insanlar
cikig yolunu fagizm ve benzer “gii¢lii” yonetim bigimlerinde ariyor.

Diinyada su anda devam eden fikirlerin miicadelesi, acilen ¢0ziilmesi gereken toplumsal sorunlar:
da icinde barindiriyor. Bireyin refahi ve toplumun kaderi bu sorunlarin dogru ¢6ziimiine baghdir. Bu
sorunlar arasinda kriz, igsizlik, savas, silahsizlanma, uluslararasi iligkiler vb. bulunmaktadir.

Devlet, hiikiimet ve bunlarin iglevleri diigiinen her insanin, kafa yordugu baglica sorunlardandir.
Tiim gelismis iilkelerdeki bu siyasi sorunlar, hayatin her alanina girdi. Giigli bir hiikiimetimiz olacak
m1? Demokratik ve parlamenter bir hiikiimeti mi tercih etmeliyiz? Yoksa bugiin toplumun sorunlarina,
su veya bu tiirden fagizm, diktatorlilk — monargist, burjuva veya proleter — ¢éziim olabilecek midir?

Diger bir deyisle, demokrasinin kotiiliiklerini daha fazla demokrasiyle mi iyilegtirmeliyiz yoksa segil-
mig hitkiimetin Gordion diigiimiinii diktatorliik kiliciyla m1 kesmeliyiz?

Cevabim ikisi de degil. Diktatorliigii ve fagizme karsi oldugum gibi parlamenter rejimlere ve sdzde
politik demokrasiye de kargiyim.

Nazizm, medeniyete bir saldir1 olarak nitelendirildi. Bu nitelendirme her tiirlii diktatorliik ve oto-
riterlik i¢in gecerlidir. Peki gercek anlaminda medeniyet nedir? Tiim ilerlemeler, esasinda, bireyin 6z-
giirliiklerinin genisletilmesi ve buna uygun olarak dig giiglerin birey iizerindeki otoritesinin azalmasiyla
olmustur. Bu, fiziksel oldugu kadar politik ve ekonomik alan bakimindan da gegerlidir. Fiziksel diinyada
insan, doganin giiclerine boyun egdirdigi ve onlar1 kendi igine yarar hale getirdigi siirece ilerlemistir. Il-
kel insan atesi ilk kegfettiginde ilerleme yolunda bir adim atti ve riizgar: zincirlediginde ya da suyu
dizginlediginde karanliga kars1 bir zafer kazandi.

Insanm iyilestirme cabasinda, icatta ve kesifte devlet veya otoritenin rolii ne oldu? Hicbiri hicbir
sekilde yardimci olmadi. Bu alandaki her ilerlemeyi, genellikle insani ve ilahi otoritenin yasaklarina,
zulmiine ve miidahalesine ragmen, her zaman birey gergeklegtirdi.

Bu agidan bakildiginda, insanin devletle iligkisi ve sorunlari tamamen bagka bir boyut kazanir. Mesele
artik, demokrasinin diktatorliige tercih edilebilecegi veya Italyan fagizminin Hitlerizmden daha mi iyi
oldugu meselesi degildir. Daha biiyiik ve daha hayati bir sorun g¢ikiyor ortaya; siyasal iktidar, devlet
insanliga faydali mi1 ve toplumsal alanda bireyi nasil etkiliyor?

Birey hayatin asil gergegidir! Kendi iginde bir evrenken, devlet agisindan veya sadece bireylerin bir
toplamu olan “toplum” ya da “millet” denilen soyutlama acisindan yoktur. Insan ve birey her zaman
var olmustur ve zorunlu olarak geligim ve ilerlemenin tek kaynag: ve itici giiciidiir. Medeniyet, bireyin
veya birey gruplarinin devlete ve hatta “topluma” yani devlet ve devlete tapanlar tarafindan boyun
egdirilen hipnotize edilen cogunluga kars: siirekli bir miicadelesi olmustur. Insanlar en biiyiik savaglarmi,
gelismesini fel¢ etmek icin kendisine dayatilan yapay engellere karg: verilmiglerdir. Insan diisiincesi her
zaman gelenek ve gorenekler yiiziinden zarar gérmiis ve iktidar: elinde tutanlarin ¢ikarlar: dogrultusunda
yanlis yerlere saptirilmigtir. Bagka bir deyisle devlet ve egemen siniflar tarafindan. Bu siirekli araliksiz
catigma, insan tarihini olusturmustur.

Bireysellik, bireyin ne oldugu ve nasil yagadigr konusundaki bilinci olarak tanimlanabilir. Bu her
insanin dogasinda vardir ve gelisme meselesidir. Devlet ve sosyal kurumlar gider ancak bireysellik kalir
ve devam eder. Bireyselligin 6zii disavurumdur; haysiyet ve bagimsizlik duygusu i¢inde biiytidiigi top-
raktandir. Bireysellik, devletin “bireyi” ele aldig1 bicimiyle, kigisel olmayan ve mekanik bir sey degildir.
Birey yalnizca kalitim ve ¢evrenin igindeki, neden-sonug iligkisinin sonucu degildir. O ¢ok daha fazlasidir.
Yasgayan insan sinirlar: ¢izilemez; tiim yasamin ve tiim degerlerin kaynag: odur; onun ya da bunun bir
parcasi degildir; o [kendi iginde] bir biitiin, bireysel bir biitiin, biiyiiyen, degigen ama her zaman sabit
bir biitiindiir.

Bireysellik, bireyciligin gesitli fikir ve kavramlariyla, hele ki, bireyi ve onun bireyselligini bastirmak ve
ortadan kaldirmak i¢in bir maskeden ibaret olan agir1 bireycilikle karigtirilmamalidir. Bu s6zde bireycilik
serbest piyasa ekonomisidir; hukuki hile, manevi alcaltma ve sistemli bir gekilde kole ruhun telkin
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edilmesi -ki bu siire¢ “egitim” olarak bilinir- yoluyla kitlelerin egemen simiflar tarafindan sémiiriilmesi.
Bu yozlagmig ve sapkin bireycilik bireysellige deli gémlegi giydirmistir. Hayati, miilk sahibi olma, prestij
ve tistiinliik kazanmak i¢in agagilayici bir yariga ¢evirmistir. En yiiksek manevi degeri “Her koyun kendi
bacagindan asilir.”dur.

Bu “agir1 bireyselcilik” ka¢inilmaz olarak milyonlarca insani aglik sinirina siiriikledi, en biiyiik modern
kolelige, sinifsal farkliliklarin derinlegsmesine, milyonlarin aglik sinirina siiriiklenmesine sebep oldu. “Asgir
bireyselcilik”, halk bir avug “sliper insana” hizmet icin kole kast1 haline gelirken, efendiler i¢in gercek
“bireycilik” anlamina geldi. Amerika, siyasi tiranlik ve toplumsal bask: i¢in savunulan bu bireyciligin
belki de en iyi temsilcisidir. Insanlarm ézgiirliik ve toplumsal yagsamda firsat elde etmeye yonelik tiim
Ozlem ve davraniglari, ayn “bireycilik” adina “Amerikan ideal ve prensiplerine uymamakla’ ve seytani
olmakla sugland.

Devletin bilinmedigi bir zaman vardi. Dogal halinde insan herhangi bir devlet ve orgiitlii hiikiimet
olmaksizin var olmustur. Insanlar kiiciik topluluklar halinde aileler olarak yasiyorlards; toprag: isliyorlar,
sanat ve zanaatla ugrasiyorlardi. Birey ve daha sonra aile herkesin 6zgiir ve komgusuyla esit oldugu bir
toplumsal yagamin birimiydi. Insan toplumu o zaman bir devlet degil bir birlikti; karsiikli koruma
ve fayda icin gonillii bir birlik. Yaghlar ve deneyimli bireyler, toplumun rehberi ve danmigmanlariydi.
Bireyleri yonetmeye ve tahakkiim altina almaya degil degil, yagsamsal meselelerin yonlendirilmesine
yardimeci oluyorlardi.

Siyasal iktidar ve devlet, giicliiniin zayifa, azinlhigin ¢cogunluga kars: iistiinliik elde etme isteginden
dogmus, ¢ok daha sonra meydana gelmigti. Devlet, dini veya sekiiler, bir azinhigin yaptig1 yanliga yasallik
ve haklilik goriintiisii verme gorevini istlendi. Halki yénetmeyi daha kolay kildig1 i¢in bu yasal gériintimii
vermesi gerekliydi, ¢ilinkii hi¢bir hiikiimet halkin rizasi olmadan, — acik, kapali veya varsayilan- var
olamaz. Anayasacilik ve demokrasi, bu s6zde rizanin modern bigimleridir; evde, kilisede ve hayatin her
agamasinda “egitim” denilen gey tarafindan empoze edilir.

Bu riza, otoriteye ve onun gerekli olduguna duyulan inancgtir. Temelinde, insanin k&tii, gaddar ve
kendisi i¢in neyin iyi oldugunu bilemeyecek kadar aptal oldugu goriisii yatar. Biitiin hiikiimet ve baski
aracglar: bunun tizerine inga edilmistir. Tanr1 ve Devlet bu dogma sayesinde var olmugtur ve bu dogma
tarafindan desteklenmektedir.

Oysa ki devlet isimden bagka bir sey degildir. Bu bir soyutlamadir. Tipki diger benzer kavramlar gibi
— ulus, 1rk, insanlik — organik bir gergekligi yoktur. Devleti bir organizma olarak adlandirmak, kelimeleri
fetislestirmek gibi hastalikli bir egilimdir.

Devlet, halkin belirli iglerinin yiiriitiilmesini saglayan yasama ve idari mekanizma i¢in kullanilan
bir terimdir ve ne yazik ki boyledir. Bunda kutsal veya gizemli hi¢bir sey yoktur. Devletin, bir komiir
madeni igletmek veya bir demiryolu igletmek igin kurulan bir ticari sirketten fazla herhangi bir ahlaki
ve vicdani gorevi yoktur.

Devletin tanrilar ve gseytanlardan daha fazla bir gercekligi yoktur. Onlar da ayni gsekilde insanlarin
yansimasi ve iiretimidir. Insan icin birey tek gercekliktir. Devlet insanm golgesidir, bu golge cehaletin
ve korkunun golgesidir.

Hayat insan ve bireyle baglar, onunla birlikte de biter. O olmadig: siirece 1rk, insanlik ve devlet
yoktur. Hayir insan olmadig: siirece “toplum” bile var olamaz. Yagayan, nefes alan ve aci ¢eken bireydir.
Geligimi, ilerlemesi, kendi yarattig: fetiglere ve 6zellikle “devlete” karsg: siirekli bir miicadele olagelmistir.

Eski zamanlarda otorite, siyasi yagsami Kkiliseye gore sekillendirirdi. Devletin otoritesi ve yoneticile-
rin haklari, giic ve ilahi bir sey gibi yukaridan geliyordu. Filozoflar devletin kutsalligimi anlatmak icin
ciltlerce kitap yazmiglardir; hatta onu yanilmamazlik gibi tanrisal 6zelliklerle donatmiglardir. Bazilar
devleti “insaniistiiliik”, kutsal gergeklik ve mutlaklik atfetmek gibi ¢ilgin fikirlere kendilerini kaptirmig-
lardar.

Sorgulamak kiifiir sayildi. Kolelik ise en yliksek erdemdi. Bu tiir kurallar ancak siirekli tekrarlanan
emirler ve egitimler yoluyla apacik bir gergeklik ve kutsallik olarak kabul ettirildi.



Tiim ilerlemeler 6ziinde, sozde kutsal, ebedi “gergegin” “kutsalligin” ve “gizemin” maskesinin diisiiriil-
mesi ile; soyutun kademeli olarak ortadan kaldirilmas: ve yerine gergek olanin getirilmesiyle miimkiin
olmugtur. Kisacasi, hayale karg1 gergekler, cehalete kars: bilgi ve karanlhiga karg: 15181n miicadelesi.

Bireyin bu yavag ve zorlu kurtulug miicadelesi, devletin yardimiyla gergeklegsmedi. Aksine en kiigiik
ozgiirliik ve bagimsizlik kirintisi bile devlete karsi siirekli bir 6liim kalim miicadelesi ile kazanilmigtir.
Simdiye kadar krallardan, ¢arlardan ve hiikiimetlerden kazandiklarini korumak, insanlik i¢in ¢ok fazla
zaman ve cana mal oldu.

O Uzun Golgotha’nin muhtegsem kahraman figiirii insana déniigmiigtiir. Zulme ve baskiya, kendisini
kolelestiren ve algaltan giiclere karst asirlardir verilen savasta, cogu zaman yalniz, tek bagina, bazen ise
kendi tiiriinden bagkalariyla birlik ve dayanisma iginde miicadele eden ve kani dokiilen her zaman birey
olmustur.

Bundan daha da ¢nemlisi: manevi adaletsizlige ve agagilanmaya kars: ilk isyan eden bireydi; iginde
bulundugu kogullara karg: savagma fikrini bulan da bireydi. Kisacasi, eylem kadar 6zgiirlestirici diigiin-
cenin kaynagi da her zaman bireydi.

Bu sadece siyasi miicadeleler de degil, tiim caglarda ve iklimlerde insan yasaminin ve g¢abasinin
zorlugunu ifade eder. Bilimde, felsefede ve sanatta oldugu kadar, endiistride de imkansiz1 kavrayan ve
gergeklegtiren de bagkalarina galigma ve caba gésterme duygusunu da agilayan da, her insani ilerleme ve
daha 6zgiir ve iyi bir diinyaya atilan her adimin yolunu agan da her zaman giiclii ve 6zgiir iradeye sahip
olan bireyler olmustur. Toplumsal deger yargilariyla konugursak, kalbinin istegine gore bir diinya hayal
eden ve daha biiyiik basarilara giden yolda 1gik olarak hizmet edenler her zaman peygamber, kahin ve
idealistler olmuslardir.

Devlet ve hiikiimet bicimleri karakteri ya da rengi ne olursa olsun — anayasal veya mutlak, monarsi
veya cumhuriyet ya da Fagist, Nazi veya Bolsevik fark etmez- dogasi geregi statik, muhafazakar, degi-
sime karg1 hoggoriisiiz ve ona kargidir. Gegirdigi degisiklikler ise ona uygulanan baskinin, egemen giicleri
barigcil bigimde ya da bagka tiirlii (genellikle “bagka tiirlii”), yani devrim yoluyla boyun egmeye zorlaya-
cak kadar giiclii bir baskinin sonucudur. Ayrica, hiikiimetin, — her tiirlii otorite de oldugu gibi- 6ziindeki
muhafazakarhig, kagimilmaz olarak gericilegir. Bunun 2 sebebi vardir: birincisi sadece kurdugu otoriteyi
korumanin degil, onu ulusal ve uluslararasi diizeyde yaymanin ve siirdiirmenin hiikiimetin dogasinda
olmasidir. Otoritesi ne kadar artarsa, devlet ve devletin giicii de o kadar biiyiir, kendi yanindaki bagka
bir otoriteye daha az tahammdiil edebilir hale gelir. Devletin psikolojisi, niifuzunun ve prestijinin yurt
iginde ve yurt diginda siirekli artmasini gerektirir ve bunu yapmak igin her tiirli firsat1 degerlendirir.
Bu egilim, hiikiimet ve temsil ettigi ekonomik giiciin (sinifin) ticari gikarlar: sebebiyle desteklenir. Geg-
mis zamanlarin tarihgilerinin tesadiifen gozlerini yumdugu her hiikiimetin bu asli varlik nedeni, simdi
profesdrlerin bile gérmezden gelemeyecegi kadar agik hale gelmistir.

Hiikiimetleri daha da gerici ve muhafazakar olmaya iten diger bir faktor ise, bireye kargi 6ziinde var
olan giivensizlikleri ve bireysellikten korkmalaridir. Siyasi program ve planimiz bireye ve onun siirekli
yenilik yapma istegine tahammiil edemez. Devlet bu nedenle “Gzsavunma” konusunda da bireyi baski
altina alir, ona zulmeder, onu cezalandirir ve hatta hayatindan mahrum eder. Bunda mevcut diizenin
devamim savunan her kurum ona yardim eder. Siddetin ve baskinin her tiirliisiine bagvurur ve bu
yondeki girigimleri gogunlugun “sapkinlara”’; toplumsal muhaliflere ve siyasi asilere yonelik “ahlaki 6fkesi”
ile beslenir. Cogunluk yiizyillar boyunca devlete tapinmasi i¢in disiplin ve itaat yoluyla egitilmis, evde,
kilisede ve okulda otorite tarafindan bastirilmigtir.

Otoritenin en giiclii kalesi tek tipliktik; ondan en kiigiik sapma en biiyiik sugtur. Modern yagamin
getirdigi makinelesme tek tipliligi bin kat arttirdi. Bu tek tiplilik aligkanliklarda, giyimde, diigiince ve
fikirlerde de mevcuttur. Kérliigiin en yogun oldugu alan ise “kamuoyudur”. Cok az1 buna kars: gikabil-
mektedir. Teslim olmay1 reddeden kisi ise “farkli” ve “tuhaf” olarak etiketlenir ve modern yagamin rahat
durgunlugunda rahatsiz edici bir unsur olarak kinanir.

Belki de toplumsal tekdiizelik ve aynilik, bireyi, yerlesik otorite den daha fazla rahatsiz ediyordur.
Onun “benzersizligi”, “ayriligr” veya “farklilig1i” onu sadece dogdugu yerde degil, yasadig1 evde bile yabanci
hale getirir. Genellikle yerlesik diizenin oldugu bir yere yerlesen yabanci uyruklu birinden bile fazla.
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Gercek manasiyla kiginin anavatani, gelenek, erken tecriibeler ve insan igin diger degerli olan seylerle
dolu arka plani, duyarl insanlar1 evinde hissettirmek igin yeterli degildir. Belirli bir “aidiyet atmosferi”,
insanlarla ve gevreyle bir olma bilinci, kisginin kendini evinde hissetmesi i¢in daha énemlidir. Bu, kiginin
ailesi, yakin cevresi ve ayrica yagsaminin ve faaliyetlerinin daha biiylik parcasini olusturan -genelde
adlandirildigr bigimiyle- iilkesiyle alakalidir. Bakig agisi tiim diinyayi kapsayan birey genellikle higbir
yerde memleketinde oldugu kadar kugatilmis ve ¢evresinde olanlardan bagi kopmug hissetmez.

Savag oncesi donemde birey en azindan ulusal ve ailevi sikintilarindan kurtulabilirdi. Biitiin diinya
onun 6zlemlerine ve arayiglarina agikti. Ancak artik diinya bir hapishaneye ve yagam ise siirekli bir hiicre
hapsi haline geldi. Ozellikle sag ve sol diktatorliigiin ortaya ¢ikmasmdan bu yana bu bayle oldu.

Friedrich Nietzsche devlete soguk bir canavar dedi. Acaba modern diktatorliik kiligina biiriinmiis
korkung canavara ne derdi? Hiikiimet bireye hi¢bir zaman ¢ok fazla alan tanimamist: ancak yeni devlet
ideolojisinin savunuculari o kadarini bile vermiyor. “Birey bir higtir”, “6nemli olan kolektivitedir” diyorlar.
Bireyin tam teslimiyetinden daha azi, yeni tanrinin doymak bilmeyen igtahini tatmin etmeyecektir.

Garip bir sekilde bu yeni miijdenin, en coskulu savunucular: Ingiliz ve Amerikan aydinlarinin ara-
sindan ¢ikmaktadir. Su anda “proleterya diktatorliigiine” agiklar. Emin olun sadece teoride. Pratikte
ise kendi iilkelerindeki az sayidaki ozgiirliikleri tercih ediyorlar. Kisa bir ziyaret icin ya da “devrim”in
saticis1 olarak Rusya’ya gidiyorlar ancak kendilerini evlerinde daha rahat ve huzurlu hissediyorlar.

Belki de bu iyi Ingilizlerin ve Amerikalilarin gelmekte olan yeni bin y1l yerine vatanlarinda kalmalarimi
saglayan yalnizca cesaret eksikligi degildir. Bilingaltinda, bireyselligin tiim insan birlikteliginin en temel
gercegi olarak kaldigi, bastirildigy, zultim edildigi, ancak hi¢bir zaman yenilmedigi ve uzun vadede hep
galip geldigi duygusu yatiyor olabilir.

Kigiselligin ve bireyselligin bagka bir adi olan “insan dehas1”, dogmanin tiim magaralarinda, gelenek
ve goreneklerin duvarlarindan aydinligin yolunu agar, tiim tabulara meydan okur, otoriteyi bosa ¢ikarir,
onunla karg: kargiya kalir ve daragaciyla yiizlegir — bu eninde sonunda sonraki nesiller tarafindan pey-
gamber ve gehit olarak kutsanacaktir. Ancak bu her zaman var olan “insan dehasinin” olmamasi halinde,
hala ilkel ormanlarda dolagiyor olurduk.

Peter Kropotkin, insanin bireyselliginin bu egsiz giiciiniin, diger bireyselliklerle igbirliginin ne kadar
harika sonuglar getirecegini ortaya koymustur. Tek tarafli ve tamamen yetersiz Darwinci varolus miicade-
lesi teorisi, biyolojik ve sosyolojik olarak biiyiik anarsist bilim insani ve diigiiniir tarafindan tamamlanda.
Kropotkin, derin ¢alismasi, Kargihikli Yardimlagma’da, hayvanlar aleminde oldugu kadar insanlar ale-
minde de igbirliginin — 6liimciil ¢ekisme ve miicadelenin aksine — evriminde ve tiiriin ayakta kalmasinda
yer tuttugunu gosteriyor. O her seye giicii yeten ve her seyi mahveden devletin degil, yalmzca karsihklh
yardimlagma ve goniillii igbirliginin 6zgiir bir bireysel ve toplumsal yagamin temelini olugturabilecegini
gosterdi.

SJu zamanda birey, diktatorliik fanatiklerinin ve ayni derecede takintili “agir1 bireyselcilik” fanatikle-
rinin bir piyonudur. Ilkinin bahanesi yeni bir amacinm oldugu iddiasidir. Tkincisi yeni bir amaci varmis
gibi davranmaz bile. Aslinda “agir1 bireyselcilik” hi¢bir sey 6grenmedi ve higbir seyi de unutmadi. Bunun
Ogretisi altinda vahsi fiziksel varolug miicadelesi devam etti. Goriindiigii kadar garip ve tamamen sagma
olsa da fiziksel hayatta kalma miicadelesi, gerekliligi tamamen ortadan kalkmig olsa da aym sgekilde
devam etmektedir. Sézde fazla {iretim bunun kanit1 degil mi? Diinya ¢apindaki ekonomik kriz, “agir1
bireyselciligin” varolus miicadelesini kendini yok etme pahasina devam ettirdiginin anlamli bir kaniti
degil midir?

Bu miicadelenin bir diger ¢ilginca karakteristik 6zelligi ise, lireticiyle {irettigi iiriin arasindaki iligkiyi
yok saymasidir. Ortalama bir is¢inin, i¢inde ¢aligtigi endiistri ile temas ettigi higbir nokta yoktur ve o
mekanik olarak katildig: iiretim siirecine yabancidir. Tipk: bir makinenin diglisi gibi, o da herhangi bir
zamanda diger kisiliksizlestirilmis insanlar tarafindan degistirilebilir.

Entelektiiel emek ise aptalca bir yanilgiya kapilip kendini 6zgiir hareket edebilen birisi olarak goriiyor
olsa da aslinda pek de iyi bir durumda degildir. Onlar da elleriyle ¢aligan diger kardegleri gibi kendi 6zel
isinde ufak bir secenege ya da 6zyonetime sahiptir. Maddi kaygilar ve daha fazla sosyal prestij kazanma
gibi ozellikler genelde entelektiiel emegin yaptig1 isin de belirleyici 6zelliklerdir. Buna ek olarak; aile
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gelenegini takip edip doktor, miihendis ve 6gretmen olma egilimi de gosterirler. Gelenegi siirdiirmek
daha az gaba ve kisisel 6zellik gerektirir. Sonug olarak su an ki semamizda hemen hemen herkes yersizdir.
Kitleler, iglerin 6liimciil rutini tarafindan koreltildigi ve bir varoluga katlanmak zorunda birakildiklar:
i¢in kismen yavag ilerliyorlar. Bu, bugiiniin siyasi kosullar1 i¢in ¢ok daha kuvvetli bir sekilde gecerlidir.
Ciinkii onun yapisinda bagimsiz diiglince ve eylem ozgiirliigiine yer yoktur. Sadece oy veren ve vergi
odeyen kuklalara yer vardir.

Devletin ve bireyin cikarlar1 temelde farkhidir ve birbirine zttir. Devlet ve destekledigi siyasi ve
ekonomik kurumlar, ancak bireyi kendi 6zel amaglarina gore gekillendirerek var olabilir. Onu “kanun
ve diizene” saygr duymasi, itaati, boyun egmeyi ve devletin bilgeligine ve adaletine sorgusuz inanmay
o0grenmesi; her geyden once, hizmet etmesi ve savagta oldugu gibi devlet emrettigi zaman tam Ozveri
gbstermesi igin igin egiterek... Devlet kendi emirlerini tanr1 ve dinin bile iistiine koyar. Dini veya vicdani
reddi, bireysellige karg1 cezalandirir giinkii 6zgiirliik olmadan bireysellik yoktur ve ozgiirliik otoriteye
kars1 en biiyiik tehdittir.

Bireyin bu muazzam olasiliklara kargi miicadelesi daha zordur -gogu zaman yasami ve viicudunun
herhangi bir uzvu igin tehlikelidir- ¢iinkii karsilagtigi muhalefetin 6l¢iitii dogruluk veya yanlhishik degildir.
Devletin ve “kamuoyu’nun giiclerini ona karg: harekete geciren, diisiincesinin veya faaliyetlerinin gecerli-
ligi ya da faydasi degildir. Yenilikgilere ve protestoculara kars: yapilan zulmiin sebebi, her zaman, kurulu
otoritenin yanilmazliginin sorgulanmasi ve giiciiniin altinin oyulmasindan duyulan korku olmustur.

Insanim gercek kurtulusu, bireysel veya kolektif, otoriteden ve ona olan inanctan kurtulmasiyla miim-
kiin olur. Tlim insan evrimi, bu yénde, bu amag i¢in yapilan bir miicadele olagelmistir. Geligimi olugturan
icat ve mekanik degildir. Saatte 100 mil hizla gitmek bizi medeni yapmayacak. Gergek uygarlik, tiim
sosyal yagamin birimi olan birey tarafindan; bireyselligin, istilaci ve zorlayici otorite tarafindan engellen-
meden biiyiimesi ve geniglemesi i¢in bireysellige sahip olmanin ne kadar 6zgiirce oldugu ile 6l¢iilmelidir.

Toplumsal olarak konugmak gerekirse, medeniyet ve kiiltiiriin 6l¢iitii, bireyin sahip oldugu 6zgiirlitk
ve ekonomik firsat derecesidir; insan yapimi yasalar ve diger yapay engellerle sinirlandirilmayan sosyal
ve uluslararasi birlik ve is birligi; ayricalikli kastlarin yoklugu, 6zgiirliikk ve insan onurunun gergekligiyle;
yani, bireyin gercek kurtulusuyla.

Politik mutlakiyetgilik ortadan kaldirildi, ¢iinkii insanlar mutlak giiciin kotii ve yikici oldugunu
anladilar. Ama ister parann, ister rahibin, ister politikacinin, isterse sézde demokrasinin giicii olsun,
ayni gey tliim iktidar ayricaliklar igin gecerlidir.. Bireysellik lizerindeki etkisi bakimindan, tahakkiimiin
karakterinin ne oldugu pek de 6nemli degildir — ister Fagizm kadar siyah, ister Nazizm kadar sar1 ya
da Bolsevizm kadar iddiali bir sekilde kizil olsun. Hem efendiyi hem de koleyi yozlagtiran iktidardir,
iktidarin bir otokrat, parlamento ya da Sovyetler tarafindan kullanilmas: fark etmez. Bir diktatoriin
giiciinden daha tehlikeli olan bir sinifin giiclidiir; en korkung-gogunlugun zorbalig.

Tarihin uzun siireci insana boliinme ve ¢ekigmenin 6liim demek oldugunu, birlik ve beraberligin
davasini ilerlettigini, giiciinii kat be kat arttirdigini ve refahini ilerlettigini géstermistir. Hitkiimet ruhu,
devlete hizmet ettigi ve kendi 6zel ¢ikarlaria yardim ettigi durumlar diginda, bu hayati dersin toplumsal
olarak uygulanmasina kars: cikmugtir. Insanla insan arasindaki siddetli miicadelenin sorumlusu, devlet ve
onun ayricalikli kastlarinin bu anti-sosyal ve ilericilik kargit1 ruhudur. Birey ve her zamankinden biiyiik
hale gelen birey gruplari, yerlegik diizenin yiizeyinin altinda yatam gérmeye bagliyor. Artik devlet fikrinin
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ve “agir1 bireyselligin”, “nimetlerinin” pariltisina kargi gecmiste oldugu kadar kér degildir. Insan yalmzca
ozgiirliiglin verebilecegi kadar genis insan iligkilerini ariyor. Gergek oOzgiirliik, “anayasa”, “yasal hak”
veya “hukuk” olarak adlandirilan bir kagit pargasi degildir. “Devlet” olarak bilinen gey,gercek olmayan
bir seyden tiiretilmis bir soyutlama da degildir. Negatif anlamda bir seyden kurtulmak da degildir, ¢linkii
boyle bir 6zgiirlitkte aghiktan 6lebilirsin. Gergek 6zgiirliik pozitiftir; bir geyi yapma ve olma 6zgiirliigiidiir,
kisacasi,eylem ve firsat ozgiirligidiir.

Bu tiir bir 6zgiirliik lituf degildir; her insanin dogal hakkidir. Higbir yasa ve hiikiimet tarafindan ve-
rilemez. Ozgiirliige olan ihtiyac ve 6zlem bireyin dogasinda vardir. Her tiirlii tahakkiime kars: itaatsizlik
Ozgiurliigiin i¢giidiisel ifadesidir. Bireysel ve toplumsal tezahiirler, temelde insan degerlerinin ifadeleridir.

Bu degerlerin beslenebilmesi igin toplum, en biiyiik ve en kalici varliginin birey oldugunu anlamalidir.

6



Siyasette oldugu gibi dinde de insanlar soyutlamalardan bahsederler ve gercek bir seyle ugrastigina
inanirlar. Ancak is somut ve gercek plana geldiginde ¢ogu insan onla hayati bagini kopariyor gibi g6-
riiniiyor. Bunun nedeni gergegin tek basina ¢ok gergekgi, insan ruhunu heyecanlandiramayacak kadar
soguk olmasidir. Bagka bir deyisle ideal, insanlarin hayal giiciinii ve kalbini atesleyen kivileimdir. Insan
varolusun tembelliginden ve tekdiizeliginden kurtarmak ve sefil kdleyi kahramana doniistiirmek i¢in bir
ideale ihtiyag vardir.

Tam bu noktada Marx’in kendisini agan Marksist kars: ¢ikig geliyor. Boyle birine gore insan ekonomik
determinizm ya da daha kaba bir ifadeyle siif miicadelesi olarak adlandirilan ulu metafiziksel bir geyin
kuklasidir. Insanim, bireysel ve toplumsal iradesi, ruhsal yasami ve zihinsel yonelimi, bizim Marksist’imiz
icin higbir gey ifade etmez ve onun insanlik tarihi anlayisin hicbir sekilde etkilemez.

Higbir akilli 6grenci, ekonomik faktoriin insanhigin sosyal biiylimesi ve gelisimindekini énemini inkar
etmeyecektir. Ancak bireylerin hayal giicii ve 6zlemleri tarafindan kavrandig: sekilde bir fikrin oynadigi
onemli role kor kalmak da yalnizca dar ve kisith bir dogmatizm olabilir.

Insan deneyiminde bir etkeni digerine karsi dengelemeye calismak bosuna ve faydasizdir. Bireysel
veya toplumsal davranis kompleksindeki tek bir faktor belirleyici olarak tanimlanamaz. Insan davranisim
belirleyen su ya da bu faktoriin goreceli degerlerini tartmak ve 6lgmek icin insan psikolojisi hakkinda
cok az gey biliyoruz ve hicbir zaman yeterince bilemeyebiliriz. Bu tiir toplumsal dogmalarin toplumsal
cagrigitmini olusturmak, bagnazliktan bagka bir sey degildir; yine de, belki faydalar: vardir, ¢linkii bunu
yapmaya tesebbiis etmek, insan iradesinin kalicihigini kanitlamakta ve Marksistleri yalanlamaktadir.

Neyse ki baz1 Marksistler bile Marksist inanglarin bazi geyleri yoluna koymadigini fark ediyor. Ne
de olsa Marx bir insandi — fazlasiyla bir insandi- dolayisiyla yanilmaz degildi. Rusya’daki ekonomik de-
terminizmin pratigi, daha zeki Marksistlerin zihinlerini temizlemeye yardimeci oluyor. Bu, bazi Avrupa
iilkelerinde Sosyalist ve hatta Komiinist saflarda devam eden Marksist degerlerin yeniden degerlendiril-
mesinde bile goriilebilir. Yavag yavas, teorilerinin bir sosyalist gazetenin de dedigi gibi insan unsurunu,
den Menschen’i gbzden kagirdigimi fark ediyorlar. Ekonomik faktor ne kadar 6nemli olursa olsun yeterli
degildir. Insanhigin genclesmesi icin bir idealin ilhamina ve enerji verici giiciine ihtiyac vardir.

Anargizmde bdyle bir ideal gériiyorum. Tabii ki de devlet ve otoriteye tapmmanlar tarafindan ya-
yilan anargizmin popiiler hale gelmig yanlis temsillerinde degil. Bireyin serbest kalan enerjilerine ve
Ozgiirlesmis bireylerin 6zgiir birlikteligine dayanan yeni bir toplumsal diizenin felsefesini kastediyorum.

Tiim sosyal teoriler iginde anargizm tek bagina, insanin toplum igin degil, toplumun insan igin var
oldugunu kendinden emin bir gsekilde sdyler. Toplumun tek mesru amaci, bireyin ihtiyaclarina hizmet
etmek ve arzularini ilerletmektir. Ancak bunu yaparak varhgini hakl ¢ikarabilir ve ilerlemeye yardimeci
olabilir.

Iktidar i¢in vahsice ¢irpian siyasi partiler ve insanlar, zamani gelince umutsuz ve uyumsuz diye beni
kiigiimseyecekler. Bu suglamayir memnuniyetle kabul ediyorum. Histerilerinin kalici kaliteden yoksun
oldugu konusunda kendine giivenle rahatliyorum. Onlarin 6vgiileri ancak bir saattir.

Insanin tiim otoritelerden ve iktidarlardan kurtulma istegi, onlarm dillerine doladiklar1 hastalikl
sarkilariyla asla ortadan kaldirilamaz. Insanin prangalarindan kurtulma istegi ebedidir. Devam etmelidir
ve devam edecektir de.
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