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Insanlarn kafas karisik, ciinkii medeniyetimizin temelleri sarsiliyor.
Insanlar mevcut kurumlara olan inanclarini yitiriyor ve daha akilli olan-
lar kapitalist sanayiciligin hizmet etme iddiasinda oldugu o ¢ok 6nemli
amacin kargisinda yer aldigimin farkina variyor.

Diinya bir ¢ikig yolu bulmakta zorlaniyor. Parlamentarizm ve demok-
rasi giiciinii kaybediyor. Insanlar cikis yolunu fagizm ve benzer “giiclii”
yonetim bigimlerinde ariyor.

Diinyada su anda devam eden fikirlerin miicadelesi, acilen ¢oziilmesi
gereken toplumsal sorunlari da i¢inde barindiriyor. Bireyin refahi ve toplu-
mun kaderi bu sorunlarin dogru ¢oziimiine baghdir. Bu sorunlar arasinda
kriz, igsizlik, savag, silahsizlanma, uluslararasi iligkiler vb. bulunmaktadir.

Devlet, hiikiimet ve bunlarin iglevleri diigiinen her insanin, kafa yor-
dugu baglica sorunlardandir. Tlim geligmis tilkelerdeki bu siyasi sorunlar,
hayatin her alanina girdi. Giiglii bir hiikiimetimiz olacak m1? Demokratik
ve parlamenter bir hiikiimeti mi tercih etmeliyiz? Yoksa bugiin toplumun
sorunlarina, su veya bu tiirden fagizm, diktatorliik — monarsist, burjuva
veya proleter — ¢oziim olabilecek midir?

Diger bir deyigle, demokrasinin kotiiliiklerini daha fazla demokrasiyle
mi iyilegtirmeliyiz yoksa secilmig hiikiimetin Gordion diigiimiinii diktator-
lik kiliciyla mi1 kesmeliyiz?

Cevabim ikisi de degil. Diktatorliigii ve fagizme karsi oldugum gibi
parlamenter rejimlere ve sézde politik demokrasiye de kargiyim.

Nazizm, medeniyete bir saldir1 olarak nitelendirildi. Bu nitelendirme
her tiirlii diktatorliik ve otoriterlik icin gegerlidir. Peki gergek anlaminda
medeniyet nedir? Tiim ilerlemeler, esasinda, bireyin 6zgiirliiklerinin genis-
letilmesi ve buna uygun olarak dig giiglerin birey iizerindeki otoritesinin
azalmasiyla olmustur. Bu, fiziksel oldugu kadar politik ve ekonomik alan
bakimindan da gegerlidir. Fiziksel diinyada insan, doganin giiglerine bo-
yun egdirdigi ve onlar1 kendi igine yarar hale getirdigi siirece ilerlemistir.
Ilkel insan atesi ilk kesfettiginde ilerleme yolunda bir adim att1 ve riiz-
gar1 zincirlediginde ya da suyu dizginlediginde karanlhiga kars1 bir zafer
kazand.

Insanm iyilestirme cabasinda, icatta ve kesifte devlet veya otoritenin
rolii ne oldu? Higbiri hicbir sekilde yardimci olmadi. Bu alandaki her
ilerlemeyi, genellikle insani ve ilahi otoritenin yasaklarina, zulmiine ve
miidahalesine ragmen, her zaman birey gergeklegtirdi.

Bu agidan bakildiginda, insanin devletle iligkisi ve sorunlar:1 tamamen
bagka bir boyut kazanir. Mesele artik, demokrasinin diktatorliige tercih
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edilebilecegi veya Italyan fasizminin Hitlerizmden daha mu iyi oldugu me-
selesi degildir. Daha biiyiik ve daha hayati bir sorun g¢ikiyor ortaya; siya-
sal iktidar, devlet insanhiga faydali m1 ve toplumsal alanda bireyi nasil
etkiliyor?

Birey hayatin asil gergegidir! Kendi iginde bir evrenken, devlet agisin-
dan veya sadece bireylerin bir toplami olan “toplum” ya da “millet” denilen
soyutlama acisindan yoktur. Insan ve birey her zaman var olmustur ve
zorunlu olarak gelisgim ve ilerlemenin tek kaynagi ve itici giicidiir. Me-
deniyet, bireyin veya birey gruplarinin devlete ve hatta “topluma” yani
devlet ve devlete tapanlar tarafindan boyun egdirilen hipnotize edilen
cogunluga kars: siirekli bir miicadelesi olmustur. Insanlar en biiyiik sa-
vaglarini, gelismesini felg etmek i¢in kendisine dayatilan yapay engellere
kars1 verilmislerdir. Insan diisiincesi her zaman gelenek ve gorenekler yii-
ziinden zarar gormiig ve iktidar: elinde tutanlarin gikarlar: dogrultusunda
yanlig yerlere saptirilmigtir. Bagka bir deyisle devlet ve egemen siniflar ta-
rafindan. Bu siirekli araliksiz ¢atigma, insan tarihini olugturmustur.

Bireysellik, bireyin ne oldugu ve nasil yagadigi konusundaki bilinci
olarak tanimlanabilir. Bu her insanin dogasinda vardir ve gelisme mese-
lesidir. Devlet ve sosyal kurumlar gider ancak bireysellik kalir ve devam
eder. Bireyselligin 6zli digavurumdur; haysiyet ve bagimsizlik duygusu
iginde biiylidiigii topraktandir. Bireysellik, devletin “bireyi” ele aldig1 bi-
¢imiyle, kigisel olmayan ve mekanik bir sey degildir. Birey yalnizca kalitim
ve gevrenin igindeki, neden-sonug iligkisinin sonucu degildir. O ¢ok daha
fazlasidir. Yasayan insan sinirlari ¢izilemez; tiim yagamin ve tiim degerle-
rin kaynag1 odur; onun ya da bunun bir parcas: degildir; o [kendi iginde]
bir biitiin, bireysel bir biitiin, biiyiiyen, degigen ama her zaman sabit bir
biitiindiir.

Bireysellik, bireyciligin ¢esitli fikir ve kavramlariyla, hele ki, bireyi ve
onun bireyselligini bastirmak ve ortadan kaldirmak i¢in bir maskeden iba-
ret olan agir1 bireycilikle karigtirilmamalidir. Bu s6zde bireycilik serbest
piyasa ekonomisidir; hukuki hile, manevi alcaltma ve sistemli bir gekilde
kéle ruhun telkin edilmesi -ki bu siire¢ “egitim” olarak bilinir- yoluyla kit-
lelerin egemen simiflar tarafindan sémiiriilmesi. Bu yozlagmig ve sapkin
bireycilik bireysellige deli gdmlegi giydirmigtir. Hayati, miilk sahibi olma,
prestij ve tistiinliik kazanmak igin agagilayici bir yarisa gevirmistir. En
yiiksek manevi degeri “Her koyun kendi bacagindan asilir.”dir.

Bu “agir1 bireyselcilik” kaginilmaz olarak milyonlarca insani aglik si-
nirina siiriikkledi, en biiyiik modern kolelige, sinifsal farkliliklarin derin-
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lesmesine, milyonlarin aglhk simirima siiriiklenmesine sebep oldu. “Agir
bireyselcilik”, halk bir avug “sliper insana” hizmet igin kdle kasti haline
gelirken, efendiler i¢in gercek “bireycilik” anlamina geldi. Amerika, siyasi
tiranlik ve toplumsal baski i¢in savunulan bu bireyciligin belki de en iyi
temsilcisidir. Insanlarin 6zgiirliik ve toplumsal yagsamda firsat elde etmeye
yonelik tiim 6zlem ve davraniglari, ayni “bireycilik” adina “Amerikan ideal
ve prensiplerine uymamakla” ve seytani olmakla suglandu.

Devletin bilinmedigi bir zaman vardi. Dogal halinde insan herhangi
bir devlet ve orgiitlii hiikiimet olmaksizin var olmustur. Insanlar kiiciik
topluluklar halinde aileler olarak yagiyorlardi; topragi isliyorlar, sanat ve
zanaatla ugrasiyorlardi. Birey ve daha sonra aile herkesin 6zgiir ve komsu-
suyla esit oldugu bir toplumsal yasamin birimiydi. Insan toplumu o zaman
bir devlet degil bir birlikti; kargilikli koruma ve fayda igin goniillii bir bir-
lik. Yaghlar ve deneyimli bireyler, toplumun rehberi ve danigmanlariyd.
Bireyleri yonetmeye ve tahakkiim altina almaya degil degil, yagsamsal me-
selelerin yonlendirilmesine yardimeci oluyorlardi.

Siyasal iktidar ve devlet, gii¢liiniin zayifa, azinligin ¢ogunluga kars:
istiinliik elde etme isteginden dogmus, ¢ok daha sonra meydana gelmisti.
Devlet, dini veya sekiiler, bir azinligin yaptig1 yanlisa yasallik ve haklilik
goriintiisii verme gorevini iistlendi. Halki yonetmeyi daha kolay kildig:
igin bu yasal goriiniimii vermesi gerekliydi, ¢iinkii higbir hiikiimet halkin
rizasi olmadan, — acik, kapali veya varsayilan- var olamaz. Anayasacilik ve
demokrasi, bu s6zde rizanin modern bigimleridir; evde, kilisede ve hayatin
her agamasinda “egitim” denilen sey tarafindan empoze edilir.

Bu riza, otoriteye ve onun gerekli olduguna duyulan inangtir. Teme-
linde, insanin k&tii, gaddar ve kendisi i¢in neyin iyi oldugunu bilemeyecek
kadar aptal oldugu goriisii yatar. Biitiin hiikiimet ve baski araclar1 bunun
iizerine inga edilmigtir. Tanr1 ve Devlet bu dogma sayesinde var olmugtur
ve bu dogma tarafindan desteklenmektedir.

Oysa ki devlet isimden bagka bir gey degildir. Bu bir soyutlamadir.
Tipk:r diger benzer kavramlar gibi — ulus, irk, insanlik — organik bir ger-
¢ekligi yoktur. Devleti bir organizma olarak adlandirmak, kelimeleri fetis-
lestirmek gibi hastalikli bir egilimdir.

Devlet, halkin belirli iglerinin yiiriitiilmesini saglayan yasama ve idari
mekanizma i¢in kullanilan bir terimdir ve ne yazik ki bdyledir. Bunda
kutsal veya gizemli higbir gey yoktur. Devletin, bir komiir madeni igletmek
veya bir demiryolu igletmek i¢in kurulan bir ticari sirketten fazla herhangi
bir ahlaki ve vicdani gérevi yoktur.



Devletin tanrilar ve seytanlardan daha fazla bir gercekligi yoktur. On-
lar da aymi sekilde insanlarim yansimasi ve iiretimidir. Insan icin birey tek
gergekliktir. Devlet insanin gélgesidir, bu golge cehaletin ve korkunun gol-
gesidir.

Hayat insan ve bireyle baslar, onunla birlikte de biter. O olmadig
siirece 1k, insanlik ve devlet yoktur. Hayir insan olmadig: siirece “top-
lum” bile var olamaz. Yagayan, nefes alan ve ac1 ¢eken bireydir. Geligimi,
ilerlemesi, kendi yarattig fetiglere ve ozellikle “devlete” karsi siirekli bir
miicadele olagelmigtir.

Eski zamanlarda otorite, siyasi yagami kiliseye gore gekillendirirdi.
Devletin otoritesi ve yoOneticilerin haklari, gii¢ ve ilahi bir sey gibi yu-
karidan geliyordu. Filozoflar devletin kutsalligini anlatmak igin ciltlerce
kitap yazmiglardir; hatta onu yanilmamazlik gibi tanrisal 6zelliklerle do-
natmiglardir. Bazilari devleti “insantistiiliik”, kutsal gerceklik ve mutlaklik
atfetmek gibi ¢ilgin fikirlere kendilerini kaptirmiglardir.

Sorgulamak kiifiir sayildi. Kolelik ise en yiiksek erdemdi. Bu tiir ku-
rallar ancak siirekli tekrarlanan emirler ve egitimler yoluyla apagik bir
gerceklik ve kutsallik olarak kabul ettirildi.

Tiim ilerlemeler 6ziinde, sozde kutsal, ebedi “gercegin” “kutsalligin” ve
“gizemin” maskesinin diigliriilmesi ile; soyutun kademeli olarak ortadan
kaldirilmas: ve yerine gergek olanin getirilmesiyle miimkiin olmustur. Ki-
sacasl, hayale karsi gercekler, cehalete karg: bilgi ve karanlhiga kars1 1s181n
miicadelesi.

Bireyin bu yavas ve zorlu kurtulug miicadelesi, devletin yardimiyla ger-
ceklesmedi. Aksine en kiigiik 6zgiirliik ve bagimsizlik kirintis1 bile devlete
kars: stirekli bir 6liim kalim miicadelesi ile kazamlmigtir. Simdiye kadar
krallardan, ¢arlardan ve hiikiimetlerden kazandiklarini korumak, insanlik
i¢in ¢ok fazla zaman ve cana mal oldu.

O Uzun Golgotha'nin muhtegsem kahraman figiirii insana doniigmiis-
tiir. Zulme ve baskiya, kendisini kolelestiren ve alcaltan giiclere kars: asir-
lardir verilen savasta, ¢cogu zaman yalniz, tek bagina, bazen ise kendi
tiiriinden bagkalariyla birlik ve dayanigma icinde miicadele eden ve kani
dokiilen her zaman birey olmustur.

Bundan daha da 6nemlisi: manevi adaletsizlige ve agagilanmaya kars:
ilk isyan eden bireydi; icinde bulundugu kosullara karsi savagma fikrini
bulan da bireydi. Kisacasi, eylem kadar 6zgiirlegtirici diigiincenin kaynagi
da her zaman bireydi.



Bu sadece siyasi miicadeleler de degil, tiim caglarda ve iklimlerde in-
san yagaminin ve ¢abasinin zorlugunu ifade eder. Bilimde, felsefede ve
sanatta oldugu kadar, endiistride de imkansizi kavrayan ve gerceklesti-
ren de bagkalarina calisma ve ¢aba gosterme duygusunu da agilayan da,
her insani ilerleme ve daha 6zgiir ve iyi bir diinyaya atilan her adimin
yolunu agan da her zaman giiclii ve 6zgiir iradeye sahip olan bireyler ol-
mustur. Toplumsal deger yargilariyla konusursak, kalbinin istegine gore
bir diinya hayal eden ve daha biiyiik bagarilara giden yolda 1sik olarak
hizmet edenler her zaman peygamber, kahin ve idealistler olmuglardir.

Devlet ve hiikiimet bicimleri karakteri ya da rengi ne olursa olsun —
anayasal veya mutlak, monarsi veya cumhuriyet ya da Fagist, Nazi veya
Bolgevik fark etmez- dogasi geregi statik, muhafazakar, degigime kars:
hoggoriisiiz ve ona kargidir. Gegirdigi degisiklikler ise ona uygulanan bas-
kinin, egemen giigleri barigqil bigimde ya da bagka tiirlii (genellikle “bagka
tiirlil”), yani devrim yoluyla boyun egmeye zorlayacak kadar giiclii bir bas-
kinin sonucudur. Ayrica, hiikiimetin, — her tiirlii otorite de oldugu gibi-
6ziindeki muhafazakarligi, kaginilmaz olarak gericilesir. Bunun 2 sebebi
vardir: birincisi sadece kurdugu otoriteyi korumanin degil, onu ulusal ve
uluslararasi diizeyde yaymanin ve slirdiirmenin hiikiimetin dogasinda ol-
masidir. Otoritesi ne kadar artarsa, devlet ve devletin giicii de o kadar
biiyiir, kendi yanindaki bagka bir otoriteye daha az tahammiil edebilir
hale gelir. Devletin psikolojisi, niifuzunun ve prestijinin yurt icinde ve
yurt diginda siirekli artmasini gerektirir ve bunu yapmak icin her tiirli
firsat1 degerlendirir. Bu egilim, hiikiimet ve temsil ettigi ekonomik giiciin
(simfin) ticari gikarlar: sebebiyle desteklenir. Gegmis zamanlarin tarihgi-
lerinin tesadiifen gbzlerini yumdugu her hiikiimetin bu asli varlik nedeni,
simdi profesorlerin bile gérmezden gelemeyecegi kadar agik hale gelmigtir.

Hiikiimetleri daha da gerici ve muhafazakar olmaya iten diger bir
faktor ise, bireye kargi 6ziinde var olan giivensizlikleri ve bireysellikten
korkmalaridir. Siyasi program ve planimiz bireye ve onun siirekli yenilik
yapma istegine tahammiil edemez. Devlet bu nedenle “6zsavunma” konu-
sunda da bireyi bask: altina alir, ona zulmeder, onu cezalandirir ve hatta
hayatindan mahrum eder. Bunda mevcut diizenin devamini savunan her
kurum ona yardim eder. Siddetin ve baskinin her tiirliisiine bagvurur
ve bu yondeki girigsimleri ¢ogunlugun “sapkinlara”, toplumsal muhaliflere
ve siyasi asilere yonelik “ahlaki 6fkesi” ile beslenir. Cogunluk yiizyillar
boyunca devlete tapinmasi i¢in disiplin ve itaat yoluyla egitilmig, evde,
kilisede ve okulda otorite tarafindan bastirilmigtir.
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Otoritenin en giliglii kalesi tek tipliktik; ondan en kiigiik sapma en
biiyiik sugtur. Modern yasamin getirdigi makinelegme tek tipliligi bin
kat arttirdi. Bu tek tiplilik aliskanliklarda, giyimde, diislince ve fikirlerde
de mevcuttur. Koérliigin en yogun oldugu alan ise “kamuoyudur”. Cok
az1 buna karsi ¢ikabilmektedir. Teslim olmay: reddeden kisi ise “farkli”
ve “tubaf” olarak etiketlenir ve modern yagamin rahat durgunlugunda
rahatsiz edici bir unsur olarak kinanir.

Belki de toplumsal tekdiizelik ve aynilik, bireyi, yerlesik otorite den
daha fazla rahatsiz ediyordur. Onun “benzersizligi”, “ayrihigi” veya “fark-
lilig1” onu sadece dogdugu yerde degil, yagadigi evde bile yabanci hale
getirir. Genellikle yerlegik diizenin oldugu bir yere yerlegen yabanci uy-
ruklu birinden bile fazla.

Gergek manasiyla kiginin anavatani, gelenek, erken tecriibeler ve in-
san i¢in diger degerli olan seylerle dolu arka plani, duyarl insanlar: evinde
hissettirmek igin yeterli degildir. Belirli bir “aidiyet atmosferi”, insanlarla
ve gevreyle bir olma bilinci, kiginin kendini evinde hissetmesi i¢in daha
o6nemlidir. Bu, kiginin ailesi, yakin gevresi ve ayrica yagaminin ve faaliyet-
lerinin daha biiytik pargasini olusturan -genelde adlandirildigi bigimiyle-
iilkesiyle alakalidir. Bakis agis1 tiim diinyay: kapsayan birey genellikle hig-
bir yerde memleketinde oldugu kadar kugatilmis ve gevresinde olanlardan
bagi kopmusg hissetmez.

Savag oncesi donemde birey en azindan ulusal ve ailevi sikintilarin-
dan kurtulabilirdi. Biitiin diinya onun 6zlemlerine ve arayiglarina agiktu.
Ancak artik diinya bir hapishaneye ve yasam ise siirekli bir hiicre hapsi
haline geldi. Ozellikle sag ve sol diktatérliigiin ortaya ¢ikmasmdan bu
yana bu boyle oldu.

Friedrich Nietzsche devlete soguk bir canavar dedi. Acaba modern dik-
tatorliik kiligina biirtinmiig korkung canavara ne derdi? Hiitkiimet bireye
higbir zaman ¢ok fazla alan tanimamigti ancak yeni devlet ideolojisinin
savunucular1 o kadarimni bile vermiyor. “Birey bir hictir”, “6nemli olan ko-
lektivitedir” diyorlar. Bireyin tam teslimiyetinden daha azi, yeni tanrinin
doymak bilmeyen igtahini tatmin etmeyecektir.

Garip bir sekilde bu yeni miijdenin, en cogkulu savunucular: Ingiliz ve
Amerikan aydinlarinin arasindan gitkmaktadir. u anda “proleterya dikta-
torliigiine” agiklar. Emin olun sadece teoride. Pratikte ise kendi iilkelerin-
deki az sayidaki ozgiirliikleri tercih ediyorlar. Kisa bir ziyaret i¢in ya da
“devrim”in saticisi olarak Rusya’ya gidiyorlar ancak kendilerini evlerinde
daha rahat ve huzurlu hissediyorlar.
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Belki de bu iyi Ingilizlerin ve Amerikalilarin gelmekte olan yeni bin yil
yerine vatanlarinda kalmalarini saglayan yalnizca cesaret eksikligi degil-
dir. Bilincaltinda, bireyselligin tiim insan birlikteliginin en temel gercegi
olarak kaldigi, bastirildigi, zuliim edildigi, ancak higbir zaman yenilmedigi
ve uzun vadede hep galip geldigi duygusu yatiyor olabilir.

Kisiselligin ve bireyselligin bagka bir ad1 olan “insan dehas1”, dogmanin
tiim magaralarinda, gelenek ve goreneklerin duvarlarindan aydinhigin yo-
lunu agar, tiim tabulara meydan okur, otoriteyi bosa c¢ikarir, onunla kars:
kargiya kalir ve daragaciyla yiizlegir — bu eninde sonunda sonraki nesiller
tarafindan peygamber ve gehit olarak kutsanacaktir. Ancak bu her za-
man var olan “insan dehasinin” olmamasi halinde, hala ilkel ormanlarda
dolagiyor olurduk.

Peter Kropotkin, insanin bireyselliginin bu essiz giiciiniin, diger bi-
reyselliklerle igbirliginin ne kadar harika sonuglar getirecegini ortaya koy-
mugtur. Tek tarafli ve tamamen yetersiz Darwinci varolus miicadelesi
teorisi, biyolojik ve sosyolojik olarak biiyiik anarsist bilim insani ve dii-
stiniir tarafindan tamamlandi. Kropotkin, derin ¢aligmasi, Kargilikli Yar-
dimlagma’da, hayvanlar aleminde oldugu kadar insanlar aleminde de is-
birliginin — 6liimciil ¢ekisme ve miicadelenin aksine — evriminde ve tiiriin
ayakta kalmasinda yer tuttugunu gosteriyor. O her gseye giicii yeten ve her
seyi mahveden devletin degil, yalnizca karsilikli yardimlagma ve goniillii
igbirliginin 6zglir bir bireysel ve toplumsal yagamin temelini olusturabile-
cegini gosterdi.

Su zamanda birey, diktatorliik fanatiklerinin ve ayni derecede takin-
til “agir1 bireyselcilik” fanatiklerinin bir piyonudur. Ilkinin bahanesi yeni
bir amacinn oldugu iddiasidir. Tkincisi yeni bir amaci varmis gibi dav-
ranmaz bile. Aslinda “agir1 bireyselcilik” hicbir gey 6grenmedi ve higbir
seyi de unutmadi. Bunun &gretisi altinda vahsi fiziksel varolus miicade-
lesi devam etti. Goriindiigii kadar garip ve tamamen sagma olsa da fiziksel
hayatta kalma miicadelesi, gerekliligi tamamen ortadan kalkmis olsa da
ayni gsekilde devam etmektedir. Sézde fazla iretim bunun kanit1 degil mi?
Diinya ¢apindaki ekonomik kriz, “asir1 bireyselciligin” varolug miicadele-
sini kendini yok etme pahasina devam ettirdiginin anlamli bir kaniti degil
midir?

Bu miicadelenin bir diger ¢ilginca karakteristik 6zelligi ise, {ireticiyle
irettigi iirtin arasindaki iligkiyi yok saymasidir. Ortalama bir igginin,
iginde caligtig1 endiistri ile temas ettigi higbir nokta yoktur ve o mekanik
olarak katildigi tiretim siirecine yabancidir. Tipki bir makinenin diglisi
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gibi, o da herhangi bir zamanda diger kisiliksizlestirilmis insanlar tarafin-
dan degistirilebilir.

Entelektiiel emek ise aptalca bir yanilgiya kapilip kendini 6zgiir hare-
ket edebilen birisi olarak goriiyor olsa da aslinda pek de iyi bir durumda
degildir. Onlar da elleriyle caligan diger kardegleri gibi kendi 6zel isinde
ufak bir secenege ya da 6zyonetime sahiptir. Maddi kaygilar ve daha fazla
sosyal prestij kazanma gibi 6zellikler genelde entelektiiel emegin yaptig
isin de belirleyici 6zelliklerdir. Buna ek olarak; aile gelenegini takip edip
doktor, mithendis ve 6gretmen olma egilimi de gosterirler. Gelenegi siir-
diirmek daha az c¢aba ve kigisel 6zellik gerektirir. Sonug olarak su an ki
semamizda hemen hemen herkes yersizdir. Kitleler, islerin 6ltimciil rutini
tarafindan koreltildigi ve bir varoluga katlanmak zorunda birakildiklar:
igin kismen yavasg ilerliyorlar. Bu, bugiiniin siyasi kogullar1 i¢in ¢ok daha
kuvvetli bir sekilde gegerlidir. Ciinkii onun yapisinda bagimsiz diisiince ve
eylem ozgiirliigiine yer yoktur. Sadece oy veren ve vergi 6deyen kuklalara
yer vardir.

Devletin ve bireyin ¢ikarlar1 temelde farklidir ve birbirine zittir. Dev-
let ve destekledigi siyasi ve ekonomik kurumlar, ancak bireyi kendi 6zel
amaglarina gore sekillendirerek var olabilir. Onu “kanun ve diizene” sayg1
duymasi, itaati, boyun egmeyi ve devletin bilgeligine ve adaletine sor-
gusuz inanmay1 6grenmesi; her seyden once, hizmet etmesi ve savagta
oldugu gibi devlet emrettigi zaman tam Gzveri géstermesi igin icin egite-
rek... Devlet kendi emirlerini tanri ve dinin bile {istiine koyar. Dini veya
vicdani reddi, bireysellige karg1 cezalandirir ¢iinkii 6zgiirliikk olmadan bi-
reysellik yoktur ve 6zgiirliik otoriteye kargi en biiyiik tehdittir.

Bireyin bu muazzam olasiliklara kargi miicadelesi daha zordur -gogu
zaman yagami ve viicudunun herhangi bir uzvu icin tehlikelidir- ¢linkii
kargilagtigi muhalefetin 6l¢iitii dogruluk veya yanliglik degildir. Devletin
ve “kamuoyu’nun giiglerini ona kars: harekete geciren, diigiincesinin veya
faaliyetlerinin gecerliligi ya da faydasi degildir. Yenilik¢ilere ve protesto-
culara karg1 yapilan zulmiin sebebi, her zaman, kurulu otoritenin yanil-
mazliginin sorgulanmasi ve giiciiniin altinin oyulmasindan duyulan korku
olmustur.

Insanin gercek kurtulusu, bireysel veya kolektif, otoriteden ve ona olan
inangtan kurtulmasiyla miimkiin olur. Tiim insan evrimi, bu yonde, bu
amag icin yapilan bir miicadele olagelmigtir. Geligimi olugturan icat ve
mekanik degildir. Saatte 100 mil hizla gitmek bizi medeni yapmayacak.
Gergek uygarlik, tiim sosyal yagamin birimi olan birey tarafindan; birey-
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selligin, istilac1 ve zorlayic1 otorite tarafindan engellenmeden biiyiimesi
ve genislemesi i¢in bireysellige sahip olmanin ne kadar 6zgiirce oldugu ile
Olciilmelidir.

Toplumsal olarak konugmak gerekirse, medeniyet ve kiiltiiriin olgiitii,
bireyin sahip oldugu 6zgiirliik ve ekonomik firsat derecesidir; insan yapimi
yasalar ve diger yapay engellerle sinirlandirilmayan sosyal ve uluslararasi
birlik ve ig birligi; ayricalikli kastlarin yoklugu, 6zgiirliik ve insan onuru-
nun gergekligiyle; yani, bireyin gergek kurtulusuyla.

Politik mutlakiyetcilik ortadan kaldirildi, ¢iinkii insanlar mutlak gii-
clin kot ve yikici oldugunu anladilar. Ama ister paranin, ister rahibin,
ister politikacinin, isterse so6zde demokrasinin giicii olsun, ayni sey tiim
iktidar ayricaliklar: i¢in gegerlidir.. Bireysellik {izerindeki etkisi bakimin-
dan, tahakkiimiin karakterinin ne oldugu pek de 6nemli degildir — ister
Fagizm kadar siyah, ister Nazizm kadar sar1 ya da Bolgevizm kadar iddial
bir sekilde kizil olsun. Hem efendiyi hem de koleyi yozlagtiran iktidardir,
iktidarin bir otokrat, parlamento ya da Sovyetler tarafindan kullanilmasi
fark etmez. Bir diktatoriin giiciinden daha tehlikeli olan bir sinifin giicii-
diir; en korkunc-cogunlugun zorbalig.

Tarihin uzun siireci insana boliinme ve ¢ekismenin 6liim demek ol-
dugunu, birlik ve beraberligin davasin ilerlettigini, giiclinii kat be kat
arttirdigimi ve refahim ilerlettigini gostermigtir. Hiikkiimet ruhu, devlete
hizmet ettigi ve kendi 6zel gikarlarima yardim ettigi durumlar diginda,
bu hayati dersin toplumsal olarak uygulanmasina karsi ¢cikmistir. Insanla
insan arasindaki siddetli miicadelenin sorumlusu, devlet ve onun ayrica-
likli kastlarinin bu anti-sosyal ve ilericilik kargiti ruhudur. Birey ve her
zamankinden biiyiik hale gelen birey gruplari, yerlesik diizenin yiizeyinin
altinda yatani gérmeye bagliyor. Artik devlet fikrinin ve “agir1 bireysel-
ligin”, “nimetlerinin” pariltisina karsi ge¢miste oldugu kadar kor degildir.
Insan yalmzca 6zgiirliigiin verebilecegi kadar genis insan iligkilerini ariyor.
Gergek Ozgiirliik, “anayasa”, “yasal hak” veya “hukuk” olarak adlandirilan
bir kagit parcasi1 degildir. “Devlet” olarak bilinen gey,gercek olmayan bir
seyden tiiretilmis bir soyutlama da degildir. Negatif anlamda bir seyden
kurtulmak da degildir, ¢iinkii boyle bir 6zgiirliikkte agliktan Glebilirsin.
Gergek oOzgiirliik pozitiftir; bir seyi yapma ve olma o6zgirligidiir, kisa-
casi,eylem ve firsat 6zgiirliigiidiir.

Bu tiir bir 6zgiirliik lituf degildir; her insanin dogal hakkidir. Higbir
yasa ve hiikiimet tarafindan verilemez. Ozgiirliige olan ihtiyac ve 6zlem
bireyin dogasinda vardir. Her tiirlii tahakkiime kars: itaatsizlik 6zgiirlii-
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gilin iggiidiisel ifadesidir. Bireysel ve toplumsal tezahiirler, temelde insan
degerlerinin ifadeleridir. Bu degerlerin beslenebilmesi igin toplum, en bii-
yiikk ve en kalici varhiginin birey oldugunu anlamalidir.

Siyasette oldugu gibi dinde de insanlar soyutlamalardan bahsederler
ve gercek bir seyle ugragtigina inamirlar. Ancak is somut ve gergek plana
geldiginde ¢ogu insan onla hayati bagini kopariyor gibi gériiniiyor. Bunun
nedeni gercegin tek bagina c¢ok gercekei, insan ruhunu heyecanlandirama-
yvacak kadar soguk olmasidir. Bagka bir deyisle ideal, insanlarin hayal
giiciinii ve kalbini atesleyen kivileamdir. Insam varolusun tembelliginden
ve tekdiizeliginden kurtarmak ve sefil koleyi kahramana doéniigtiirmek igin
bir ideale ihtiyag vardir.

Tam bu noktada Marx’in kendisini agan Marksist kars: ¢ikis geliyor.
Boyle birine gore insan ekonomik determinizm ya da daha kaba bir ifa-
deyle simif miicadelesi olarak adlandirilan ulu metafiziksel bir seyin kuk-
lasidir. Insanin, bireysel ve toplumsal iradesi, ruhsal yagami ve zihinsel
yonelimi, bizim Marksist’imiz i¢in higbir sey ifade etmez ve onun insanhk
tarihi anlayigini higbir gekilde etkilemez.

Higbir akilli 6grenci, ekonomik faktoriin insanlhigin sosyal biiylimesi ve
gelisimindekini 6nemini inkar etmeyecektir. Ancak bireylerin hayal giicii
ve Ozlemleri tarafindan kavrandig: sekilde bir fikrin oynadigi 6nemli role
kor kalmak da yalnizca dar ve kisith bir dogmatizm olabilir.

Insan deneyiminde bir etkeni digerine kars: dengelemeye calismak bo-
suna ve faydasizdir. Bireysel veya toplumsal davranig kompleksindeki tek
bir faktor belirleyici olarak tammlanamaz. Insan davramsim belirleyen
su ya da bu faktoriin goreceli degerlerini tartmak ve 6lgmek igin insan
psikolojisi hakkinda ¢ok az sey biliyoruz ve higbir zaman yeterince bileme-
yebiliriz. Bu tiir toplumsal dogmalarin toplumsal ¢agrisimini olusturmak,
bagnazliktan bagka bir sey degildir; yine de, belki faydalar: vardir, ¢linkii
bunu yapmaya tesebbiis etmek, insan iradesinin kaliciligini kanitlamakta
ve Marksistleri yalanlamaktadir.

Neyse ki baz1 Marksistler bile Marksist inanglarin bazi seyleri yoluna
koymadigini fark ediyor. Ne de olsa Marx bir insandi — fazlasiyla bir
insandi- dolayisiyla yanilmaz degildi. Rusya’daki ekonomik determiniz-
min pratigi, daha zeki Marksistlerin zihinlerini temizlemeye yardimci olu-
yor. Bu, baz1 Avrupa iilkelerinde Sosyalist ve hatta Komiinist saflarda
devam eden Marksist degerlerin yeniden degerlendirilmesinde bile goriile-
bilir. Yavag yavag, teorilerinin bir sosyalist gazetenin de dedigi gibi insan
unsurunu, den Menschen’i gézden kagirdigini fark ediyorlar. Ekonomik
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faktor ne kadar 6nemli olursa olsun yeterli degildir. Insanhgmn gencles-
mesi igin bir idealin ilhamina ve enerji verici giiciine ihtiyag vardir.

Anarsizmde boyle bir ideal goriiyorum. Tabii ki de devlet ve otoriteye
tapmanlar tarafindan yayilan anarsizmin popiiler hale gelmis yanhs tem-
sillerinde degil. Bireyin serbest kalan enerjilerine ve 6zgiirlesmis bireylerin
Ozgiir birlikteligine dayanan yeni bir toplumsal diizenin felsefesini kaste-
diyorum.

Tiim sosyal teoriler iginde anarsizm tek bagina, insanin toplum igin
degil, toplumun insan i¢in var oldugunu kendinden emin bir sekilde soy-
ler. Toplumun tek megru amaci, bireyin ihtiyaclarina hizmet etmek ve
arzularini ilerletmektir. Ancak bunu yaparak varligimi hakli gikarabilir ve
ilerlemeye yardimci olabilir.

Iktidar icin vahsice ¢irpinan siyasi partiler ve insanlar, zamani gelince
umutsuz ve uyumsuz diye beni kii¢limseyecekler. Bu su¢lamay1 memnuni-
yetle kabul ediyorum. Histerilerinin kalic1 kaliteden yoksun oldugu konu-
sunda kendine giivenle rahatliyorum. Onlarin évgiileri ancak bir saattir.

Insanin tiim otoritelerden ve iktidarlardan kurtulma istegi, onlarin
dillerine doladiklar: hastalikli sarkilariyla asla ortadan kaldirilamaz. Insa-
nin prangalarindan kurtulma istegi ebedidir. Devam etmelidir ve devam
edecektir de.
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