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Cevirenin Notu: Cevirenin metine yaptigi eklemeler, a¢iklamalar vb,
[...] ile gdsterilmistir.

Ateizm Felsefesi'nin yeterli bir aciklamasini yapmak icin, Ilahi Varlik
[ing. Deity| inancindaki, ilk giinlerinden bugiine gelinceye kadar yaganan,
tarihsel degigimleri ele almak gerekli olacaktir. Ancak bu, bu makale-
nin kapsami dahilinde degildir. Ancak Tanr1, Dogaiistii Gii¢, Ruh, Tlahi
Varlik veya Teizm’in [Tanri’ya inanma) 6ziiniin ifadesini buldugu diger te-
rimlerin zamanla ve ilerlemeyle birlikte giderek daha fazla belirsizlestigi
ve muglaklagtigindan gegerken bahsetmek yerinde olur. Diger bir deyisle,
insan aklinin dogal olaylar1 anlamay1 6grenmesiyle orantili olarak, ve bili-
min insani ve toplumsal olaylar1 giderek iligkilendirmesi derecesine [bagh
olarak], Tanr diiglincesi giderek daha fazla kigisel olmayan ve karmagik
bir hale gelmistir.

Tanr1 bugiin, O’'nun varligimin baglangicindaki giigleri aynen temsil
etmemektedir; ne de O artik insan kaderini eski zamanlardaki gibi Demir
bir yumrukla yonlendirmektedir. [Bugiin|, Tanr1 diigiincesi daha ziyade
her insan zayifliginin karanhiginda bulunan merak ve kuruntularini tat-
min edecek, bir tiir ruhani itkiyi [ing. stimulus, uyari] ifade etmektedir.
Insanin gelisimi boyunca, Tanr diisiincesi, [Tanri| diisiincesinin kaynagi
ile tamamaiyla tutarh bir sekilde kendini insan iligkilerinin her bir agama-
sina uyarlamaya zorlanmigtir.

Tanrlar kavrami, korku ve meraktan kaynaklanmigtir. Doganin feno-
menlerini [ing. phenomena, goriingii] anlamaktan aciz olan ve onlardan
tedirgin olan ilkel insan, her korkutucu olay: kesinlikle kendisine kars1
yoneltilmis ugursuz bir gii¢ olarak gordii; ihmal ve korku her tiir batil
inancin ebeveynleri oldugu icin, ilkel adamin tedirgin imgesi de Tanri
diiglincesini icat etti.

Diinyaca bilinen bir ateist ve anargist olan Mikhail Bakunin, énemli
caligmas1 Tanri ve Devlet’te zekice g0yle diyordu: “Tanrlariyla, yari-
tanrilariyla ve peygamberleriyle, mesihleriyle ve azizleriyle tiim dinler,
fakiiltelerinin [anlama yetenekleri] tam geligimini ve kontroliinii sag-
lamamig olan insanlarin onyargili imgeleri tarafindan yaratilmiglardir.
Sonugta, dinsel cennet, insan tarafindan cehalet ve itikatla yiiceltilmis,
ancak yanlizca biiylitiilmiis ve tersine gevrilmis —yani kutsallagtirilmig—
kendi [yarattign] bir hayalden bagka bir gey olmayan bir seraptir. Dinlerin
tarihi, insan inancinda birbiri ardina ortaya ¢ikan tanrilarin dogusunun,
ihtisaminin ve diigiisliniin tarihi, insanoglunun kolektif akil ve bilincinin
gelisiminden bagka bir sey degildir. Bir gocuk edasiyla, —kendilerindeki
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veya digsal dogadaki— niteligi ve hatta herhangi biiyiik bir kusuru,
tarihsel olarak ilerici gelismeleri sirasinda hizli bir gekilde kegfettikge,
[insan| bunlar tasavvurun 6tesinde abartmasi ve biiyiitmesinin ardindan
tanrilara atfetti. ... O zaman metafizige ve dini diiglincelere, felsefecilere,
siyasetgilere ve sgairlere kargi tiim saygimla: Tanr1 diigiincesi insan
mantigindan ve adaletinden vazge¢mek demektir; bu insan 6zgiirligiiniin
en belirgin olumsuzlanmasidir, ve hem kuramsal hem de pratik olarak
mecburen insanoglunun kdlelesgtirilmesiyle sonuglanir.”

Boylece zamanin gereksinimlerine gore tekrar canlandirilan, tekrar dii-
zenlenen, genigletilen veya daraltilan Tanr diigiincesi insanliga hakim
oldu; ve insan korkusuzca ve aydinlanmig iradesiyle bagini korkusuzca
giines 15181ma cevirene kadar da hakim olmaya devam edecektir. Insanin
kendini anlamas: ve kendi kaderini gekillendirmesi ile orantili olarak, te-
izm liizumsuz hale gelir. Insanin arkadaglar ile iliskilerini ne kadar be-
lirleyebilecegi, Tanr1’ya olan bagimliligindan ne 6l¢iide kurtulabilecegine
dayanir.

Simdiden bir spekiilasyon kurami olan teizmin yerini ispatin bilimi
olan Ateizmin aldiginin belirtileri vardir; birisi Oteki Diinya’nm metafizik
bulutlarina asili dururken, 6teki kdklerini saglamca topraga saliyor. Eger
insan gercekten de kurtulacaksa, insanin kurtarmasi gereken sey cennet
degil, diinyadir.

Teizmin gerileyisi, bilhassa —hangi markaya sahip olurlarsa olsunlar—
teistlerin endigelerinde gozlendigi {izere en ilgin¢g manzaradir. Onlara si-
kint1 veren bir gekilde, kitlelerin her giin daha fazla ateist, daha fazla
din kargit1 oldugunun, yani Ulu Ote Diinya’y1 ve onun cennetvari alanini
meleklere ve sergelere terk etmeye fazlasiyla istekli olduklarinin, ¢linkii
kitlelerin acil yagamsal sorunlariyla giderek daha fazla meggul oldugunun
farkina variyorlar.

Kitlelerin Tanr: diigiincesine, ruha ve Cenab-1 Hakka nasil geri don-
diiriilecegi, tiim ateistler i¢in en acil sorundur. Bu sorular metafizik go-
ziiktiigi kadar, aslinda oldukca belirgin bir fiziksel arka plana sahiptir.
Dinin, “Kutsal Hakikat”in 6diil ve cezalari, diinyadaki en biiyiik, en bo-
zuk ve tehlikeli, diinyadaki en gii¢lii ve kérh sanayinin —silah ve savag
geregleri imalat1 sanayiyiisi de bundan muaf olmamak iizere— alameti fa-
rikasidir. Bu insan aklim1 karartan ve insan kalbini soluksuz birakan bir
sanayidir. Gereklilik kural tanimaz; bu nedenle de tanriya veya vahiye
veya Ulu Ote Diinyaya dayanmasa bile teistlerin biiyiik kismi her konuyu



ele almak zorunda kalmigtir. Belki de onlar, insanligin binbir Tanr1 mar-
kasindan giderek usandigini hissediyorlar.

Bu 6lii teistik inang diizeyinin nasil canlandirilacagi tiim mezhepler
i¢in bir 6liim kalim meselesidir. Bu nedenle onlarin gosterdikleri hoggorii,
anlamanin degil zayifligin hoggoriisiidiir. Belki bu, tiim dini yayinlarda
gozlenen gesitli dini felsefeleri ve catigan teistik kuramlar1 tek bir mez-
hepsel itimatta birlestirmeyi tegvik eden cabalari agiklar. Giderek gesitli
“tek dogru Tanri, tek saf ruh, —tek gergek din” goriisleri, kitleleri ateist
diiglincelerin “zararli” etkilerinden kurtarmak igin ¢ilginca bir ¢abayla mii-
samahakar bir gekilde gizleniyor.

Hickimsenin insanlarin neye inandigiyla —ister inaniyor olsun isterse
inaniyor gozziikiir olsunlar— gergekten ilgilenmemesi, teistik hoggoriiniin
bir karakteridir. Bu amaca ulagmak icin, en kaba ve bayagi yontemler
kullanilir. Her egilimli zihin i¢in hakaret anlamina gelmesi gereken, dini
gayret toplantilar1 ve Billy Sunday’li uyaniglariyla, bunlarin cahil ve me-
raklilar {izerindeki etkisi —pek nadiren olmamak iizere cinsel diigkiinliikle
bulanmig— bir hafif delilik durumu ortaya gikarma egilimindedir. Tiim bu
¢ilginca gabalar Rus despotundan Amerikan Bagkanina kadar, Rockefeller
ve Wanamaker’dan en kii¢iik burjuvaya kadar biitiin diinyevi giiglerden
onay ve destek bulmaktadir. Billy Sunday, Y.M.C.A., Hristiyan Bilim ve
gesitli diger dini kuramlara sacilan sermaye, boyun egen, uysallagtirilan
ve vurdumduymazlagan kitlelerden [elde edilecek| devasa karlar olarak
geri doner.

Teistlerin ¢ogu, bilingli veya bilingsiz olarak, tanr:1 ve seytanlarda, cen-
net ve cehennemde, 6diil ve cezada; boyun egmeleri, uysallagmalar1 ve
kanaatkar olmalari i¢in insanlar1 kamgilayan bir kamg¢ goriir. Gergek ise
teizmin tabanim bundan ¢ok daha 6nce kaybettigidir, ancak Servet Tan-
r1s1 ve iktidarin birlesik destegi ile [yagatilmaya galigiiyor]. Onun gergekte
ne oOlgiide iflas etmig oldugu, bugiin Avrupa’daki siperlerde ve savag alan-
larinda goriilmektedir.

Biitiin bu teistler flahlarim sevgi ve iyiligin tanrisi olarak resmetme-
diler mi? Yine de binlerce yillik bu tip vaizlerin ardindan, tanrilar insan
irkinin can gekigmesine sagir kaliyorlar. Konfigyus Cin halkinin yoksul-
lugu, bakimsizligr ve safaletiyle ilgilenmez. Buddha, Hindular1 kavuran
kitlik ve acliktan rahatsiz olmadan felsefi kayitsizlig1 iginde yagar; Jahve,
Israillilerin ac1 haykiriglarma sagirdir; Isa ise birbirlerini bogazlayan Hris-
tiyanlar kargisinda oliimden dirilmeyi reddeder.



“En Yiikseklere kadar giden” tiim sark:i ve siikranlarin yiikii, adalet
ve merhamet sunan o Tanr igindir. Ama hala insanlar arasindaki adalet-
sizlik devamli ¢ogalmakta; Sadece bu iilkedeki kitlelere yapilan zuliimler
cennetlerin hepsini tagirmaya yeter goziikiiyor. Ama tiim bu dehsetleri,
bu hatalari, insana kars1 bu insafsizlig1 sona erdirecek tanrilar neredeler?
Hayr, biiyiik 6fkesiyle ayaklanmasi gereken tanrilar degildir, INSAN’dir.
O, tiim ilahi varliklarca kandirilmig, onlarin memurlarinin ihanetine ug-
ramig o, onun kendisi, diinya iistiine adalet getirme igini iistlenmelidir.

Ateizm felsefesi, insan zihninin genilemesini ve biiylimesini ifade eder.
Teizm felsefesi, eger felsefe olarak adlandirilabilirsek onu, statik ve sa-
bittir. Bu gizemlerin igyiiziinii anlamak icin, teistik bakig agisindan iis-
tlinkorii bir girigim bile, her seye kadir olmaktaki inanmazlig1 ve hatta
insanin digindaki ilahi giiclerin hikmetinin reddini gosterir. Ne sans ki,
insan zihni asla sabitliklerle [katiliklarla] sinirlanmamigtir, ve simirlandi-
rilamaz da. [insan zihni| bilgiye ve hayata dogru olan agir ilerleyigine
durmaksizin devam etmektedir. Insan zihni, “evrenin, bosglukta varolan
bir tiir ilahi aklin yaratici emirlerinin sonucu, miikemmel igleyen sahe-
ser bir karmagadan iiretilmediginin” farkina variyor; [evrenin], zamanin,
catigma ve afetlerin, geriletmelerin; teistlerin “diizen ve giizellige yonlendi-
rilen bir evren” dediklerine [yol agan| segme ilkesi sayesindeki kristallegen
cekimin ¢aglar boyunca igleyen kaotik kuvvetlerin bir {iriiniidiir. Joseph
McCabe’nin Tanrimin Varhigi'nda oldukga iyi bir sekilde ifade ettigi iizere:
“doganin yasasi bir kanun yapici tarafindan hazirlanan bir formil degil,
gozlenen olgularin basit bir 6zetidir —bir ‘olgular y1gini’dir. Seyler ortada
bir yasa oldugu igin belli bir sekilde hareket etmezler, bizim onlarin o ge-
kilde davranmalarimi ‘yasa’ diye ifade etmemiz yiiziinden belli bir gekilde
davranirlar”.

Ateizm felsefesi, hicbir metafiziksel Oteki Diinya veya Ilahi Diizen-
leyici'nin olmadigr bir yasam anlayigini temsil eder. Ruhlari, kahinleri
ve ortalama kanaatkarligiyla insanligi garesiz bir algaliga mahkum eden
gergekdigt diinyanin aksine, [ateizm felsefesi| zgiirlestirici, genigletici ve
glizellestirici imkanlariyla giincel, gercek bir diinya anlayigidir.

Bu gergek, goriiniir diinyanin ve bizlerin yagsamlarinin, fiziksel ola-
rak gosterilebilir kuvvetler yerine, ¢ok uzun bir siireden beri metafiziksel
spekiilasyonlarin etkisi altinda kalmas ¢ilginca bir paradoks olarak gozii-
kebilir; ancak bu acikli bir gercektir. Teistik diiglincenin kamgi darbeleri
altinda, bu diinya insanin Tanri’min iradesi dogrultusunda kendinden fe-
dakarlik etme kapasitesinin sinandigi gegici bir durak olmaktan bagka
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hi¢bir amaca hizmet etmez. Ancak o iradenin dogasini anlamaya girigtigi
anda, her geye giicli yeten sonsuz bir iradenin Gtesine gegme gabasinin
“sonlu insan akli” i¢in bog bir sey oldugu soylenir insana. Bu her seye ka-
dir olmanin miithis agirhigi altinda, insan toza doniigtiiriiliir —karanlikta
kalmig ve terden sirilsiklam iiradesiz bir yaratik. Ateizm felsefesinin zaferi,
insanin tanrilar karabasanindan kurtulmasi demektir; ulagilamaz olan ha-
yallerin dagilip kaybolmasi demektir. Mantigin aydinhig: tekrar tekrar te-
istik karabasani defetmigtir, ancak yoksulluk, sefalet ve korku —eski ya da
yeni olsunlar, digsal [goriiniirdeki| bigimleri ne olursa olsun, 6zlerinde ¢ok
az farkl olmalarina ragmen— bu hayalleri yeniden yaratmigtir. Ateizm
ise, 6te yandan, felsefi yoniiyle yanlizca belirli bir Tanr: algisina baghlhig:
reddetmekle kalmaz, Tanr1 diigiincesine hizmetkarligi reddeder ve bu ge-
kildeki teistik ilkelere kargi gikar. Kendi baglarinaki iglevleri baglaminda
Tanrilar [disiincesi|, diinyay:r ve diinya tistiindeki insanlar1 dogaiistii ve
hatta her seye kadir bir giiciin yonetmesini ifade eden teizm ilkesininin
yarist kadar bile zararh degildir. Ateizmin biitiin giiciiyle savagtig sey te-
izmin mutlakgiligidir, onun insanlik {izerindeki mahvedici etkisidir, onun
diisiince ve eylem iizerindeki felg edici etkisidir.

Ateizm felsefesinin kokleri bu diinyadadir, bu yagsamdadir; amaci, Ya-
hudaci, Isaci, Muhammedci, Budistik, Brahmanistik olsun veya bagka
herhangi bir sey olsun, insan irkinin tiim bu Tanri-baglarindan kurtulma-
sidir. Insanoglu tanrilarini yarattigl icin uzun zamandir ve agir bir sekilde
cezalandirildi; tanrilar bagladigindan beri insanin payina aci ve zuliimden
bagka bir sey diismedi. Bu aptalca hatadan kurtulmanin tek bir yolu var:
Insan kendisini cennet ve cehennemin kapilarina zincirleyen bu pranga-
lar1 kirmalidir, béylece yeniden uyanmig ve aydinlanmaisg bilinciyle yerytizii
iizerinde yeni bir diinya kurmaya baslayabilir.

Ateistik felsefenin insan akl ve zihninde zafer kazanmasindan sonra
ancak, ozgiirliikk ve giizellik gergeklesebilir. Cennetten hediye edilmis bir
giizelligin ise yaramaz oldugu ispatlanmistir. Insan kendisi icin uygun
olan tek cennetin diinya iizerinde oldugunu goérmeyi 6grendigi zaman an-
cak, [giizellik] yagamn 0zl ve itkisi haline gelecektir. Ateizm halihazirda,
insanin —ruhsal olarak yoksul olanlar i¢in [hazirlanmig| bir tezgah olan—
cennete iligkin pazarligi [demek| olan ceza ve 6diile olan baghligindan
kurtulmasina yardim etmektedir.

Biitiin teistler, flahi Giice inang olmaksizin ahlakin, adaletin, diiriist-
liigiin ve sadakatin olamayacaginda israr etmiyorlar mi1? Korku ve umuda
dayanan bdylesi bir ahlak, kismen kendine kars: diiriist olmakla, kismense

6



ikiyiizliiliikle dolu olan igreng bir iiriin olagelmistir. Dogruluk, adalet ve
sadakate gelince, onlarin cesur temsilcileri ve yiirekli agiklayicilar: kimler
olmustur? Neredeyse her zaman tanrisiz olanlar: Ateistler; onlar bunlar
igin yagamig, savagmig ve olmiiglerdir. Adaletin, dogrulugun ve sadakatin
cennetle ilgili olmadigini, insan irkinin toplumsal ve maddi yagaminda
siirmekte olan devasa degigikliklerle iligkili oldugunu ve bunlarla birlikte
oriildiigiinii [ing. interwoven] ; sabit ve ebedi degil, bizzat hayatin kendisi
gibi degigmekte oldugunu biliyorlardi. Ateizm felsefesinin ulagabilecegi
nihai yer hakkinda hi¢ kimse bir kehanette bulunamaz. Ancak su kadar:
simdiden tahmin edilebilir: insan iligkileri ancak onun yeniden yaratici
atesi sayesinde ge¢misin dehgetlerinden arnabilir.

Diiglinceli insanlar, insanliga dini terdr tarafindan dayatilan ahlaki
kurallarin basmakaliplagtigini ve bu nedenle de biitiin canliligini kaybet-
tiginin anlamaya bagliyorlar. Bugiine, onun parcalayici niteligine, diig-
manliklariyla birbirleriyle catigsan g¢ikarlarina, suglarina ve hirsina genel
bir bakis, teistik ahlakin kisirligini kanitlanmaya yeterlidir.

Insan, kendi arkadaslariyla [toplumdaki diger bireylerle] olan iligkile-
rini 6grenebilmeden énce kendine gelmelidir. Isa’ya zincirli Prometheus,
karanliklarin akbabalarinin avi olarak kalmaya mahkumdur. Zincirlerin-
den kurtulmusg Prometheus ve siz, geceyi ve onun dehsgetlerini defedecek-
siniz.

Tanrilar1 olumsuzlamasiyla Ateizm ayni zamanda insanin en kuvvetli
onanmasidir; ve insan sayesinde de yagsamin, amacin ve giizelligin ebedi
bir onaylamadir.
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