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Bilim aslinda anarsist bir ¢abadir. Yasa ve diizen 6ngoren di-
ger alternatiflerin aksine Kuramsal Anargizm daha insancil
bir ilerlemeyi tegvik eder.

Paul Feyerabend (1975)

Anargist diigiince -ona iligkin yaygin kabule gore- sabit, genel kabul
gormiig, dogmatik diiglincelere kargi ¢ikmakla ilgilenir. S6z konusu de-
terminist karakteristige karsi ¢itkmanin yaninda, eldeki ihtiya¢ duyulan
yapilara yonelik oneriler de vardir. Bu, -arkeologlar tarafindan kullanilan
tipolojiler de dahil olmak iizere- kurumlar, yasa ya da kurallarin siste-
matigi, sosyopolitik iligkiler ve hatta analitik kategoriler i¢in de gecerli-
dir. Sabit kategorilerde 1srar, giincel analize etki eden elegtirel diiglincede
zayiflamalara yol agabilir. Boyle durumlarda, aragtirmanin diger yakla-
simlarn titizlikle ele almasi gerektigi durumlarda onun normatif bilimin
sirlarinda (Kuhn’un 1962’de belirttigi gibi) ilerledigini gosterir. Tipolo-
jiler, arkeolojik miras iizerinde s6z sahibi olan otoriteler ve kabul gérmiis
diger paydaglar i¢in arkeolojik ontolojilerde bagvurdugumuz materyalleri,
ozellikleri, merkezleri, kiiltiirleri ve dénemleri kurgular. Tipolojiler yal-
nizca diigiincemizi sinirlamakla kalmaz tarafsiz ve degismez goriiniir, ayni
zamanda iktidar iligkilerinin de enstriimanlaridir.

Yazimiz Paul Feyerabend’in (1975) Yonteme Kargt: Anargist Bir Bilgi
Kuraminin Anahatlari’yla bagliyor. Bazilarinin “bilim diigmani” olarak an-
dig1 Feyerabend, bilimsel aragtirma disiplinlerindeki ¢oklu yaklagimi mu-
hafaza etmek i¢in savunuyordu. O; kendimizi normatif bilimin olagan, ali-
sildik kaliplarindan ¢ikarmamizi, bilimsel bilginin ise en iyi “anarsist” bir
caligmayla siirdiiriilebilecegini savundu. Feyerabend, bilimsel caligmalara
tek bir temel yontemin kilavuzluk etmesinin gerekmesindense farkli yak-
lagimlarin anargisini tercih etmeyi 6ne siirdii. Bu tiir epistemik (bilgisel)
yeniden diizenlemeler anarsist bir tipoloji ¢aligmasini miimkiin kilmakta-
dir. Bu yaklagim, devletler ve hegemonik ideallere odaklanan bilgi iireten
stireclere yonelik diger elegtirileri de tamamlar. Yonetim sisteminin go-
riinmez adaletsizliklerinin tekrari, bilginin olugsumu {izerinde kontrol olus-
turan kavramlarin degismez dogasi ile 6rneklendirilebilir. Bu; malzemeyi,
tabakay1 ve insanlar1 tasnif etme gekillerimize yansimaktadir. Sézkonusu
epistemik (bilgisel) siddetin desteklenmesi, arkeolojik yorumun baskilan-
masina yol agar. Boylece arkeolojik bilgiyi tekil ya da varsayilan bigim-
lerde yeniden tireterek kategorize ederiz. Anarsist bir yaklagim, basit ya
da olagan tipolojilere karsg: arkeolojik bilgiyi farkl gekillerde diigiinmemiz
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i¢in kullanighdir. Simdi arkeolojik bilginin yapilanmasinda anargist felse-
fenin daha refleksif (diigtiniimsel) sekilde benimsenmesinin zamamdir.

SAA Arkeolojik Belgeleme’nin bu sayisindaki yazilarda da gosterildigi
gibi, anargizm pek ¢ok insanin iligkilendirdiginin aksine kaotik, siddet egi-
limiyle maskelenmis bir hareket degildir. Ya da basit ¢agrigimlarin ima
edebilecegi tiirden liderligin, otoritenin ve hiikiimetin mutlak reddiyle or-
taya ¢ikmasi ongoriilen kargaga ortami demek de degildir. Anarsizm, top-
luluk ve katilim ilkelerine dayanir. Somiirii ve iktidar karsitidir; otoritenin
dagitilip tekrardan anlamlandirilmasina vurgu yapar. Bu baglamda arke-
olojinin anargist bir incelemesi ya da (A )narkeoloji, ge¢misi normatif tipo-
lojik simirlarin diginda anlamamiza katkida bulunarak cegitli yontem ve
perspektifleri uygulamaya odaklanir (Kara Mala Kolektifi 2016). Mikhail
Bakunin (1950 [1872]), Peter Kropotkin (1972 [1902]) ya da Emma Gold-
man’in (1969 [1910]) klasik eserleri ve ek olarak antropolojideki giincel
galigmalar1 (Barclay 1982; Graeber 2004, 2007; Morris 2014; Scott 2009)
hatirlayalim. Bu eserler arkeolojide anargist etkili ¢alismalara kaynaklik
edecektir (Angelbeck ve Grier 2012; Flexner 2014; Wengrow ve Graeber
2015). Normatif tipolojilere kargi olmak, énermelerin analitik bir arag
olarak kullanilmasima kargi olmak anlaminda okunmamaldir.

Sorun, kolonyal simflandirmalara dayal (tartigtigimiz kapitalist, ata-
erkil ve cinsiyetci) epistemolojilerin kurulmasidir. Arkeolojik yorumla-
manin temelinde tam da bu simflandirma birimleri bulunmaktadir, igte
bu yiizden arkeolojik materyalin agiklanmasi ve ¢aligilmas: i¢in nasil bir
gergeve olusturdugumuz konusunda ¢ok dikkatli olmamiz gerekmektedir.
Oyle ki yakin zamanda Dakota’daki Petrol Boru Hatt1 ve Kuzey Da-
kota’daki Standing Rock’ta (ve diinyamin diger bolgelerinde) yagayan
Siyu (Sioux) Yerlileri’nin korunmasi igin gergeklegen eylemlerin bize gos-
terdigi gibi “sit alan1” kavrami bile otoriter figiirlerin araziyi, kaynaklari,
toprag ve iizerinde yagayan halki sdmiirmeye galigarak durumu manipiile
etmesini engelleyemiyor. Arkeolojik yorumlamaya etki eden olaylar: anla-
yabilmek igin, (A)narkeolojik gergevenin sagladigr dekolonizasyon (stmiir-
geden Ozgiirlegtirme) eylemleriyle, epistemik (bilgisel) adaletsizlige iligkin
meseleleri giindemimize almaliyiz.

Dekolonizasyon (somiirgeden ozgiirlegtirme) siireci iktidarh sistemleri
yapibozuma ugratarak kolonyalist tarih anlatisindan dolayi arkeolojik
yontem igerisinde yer alan igsel ve sistematik celigkilerin agiga cikaril-
masini saglar. Postkolonyal elegtiriye duyulan ihtiyag, arkeolojik bilginin
saklanmasi ve tasnifine yonelik biitiin bir arkeolojik pratigin temelden in-
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celenmesinden baglayarak tarih 6ncesi gegmigin yeniden yorumlanmasini
gerektirir. Epistemik (bilgisel) egitsizlik, gegmise yonelik bilgiyi yapisal-
lagtirmas1 ve yeniden {iretilmis sekilde formiile etmesiyle sistematik ve
yapisaldir. Yapisal egitsizlik baglaminda, epistemik (bilgisel) adaletsizlik
ortaya cikabilir ya da olusabilir, 6zellikle de adaletsizlik ve sessizlik ara-
sindaki iligkinin belgelenmesi noktasinda (Fricker 2007). Tipolojiler i¢in
diger segenekleri agik tutarak, arkeolojik kayda yonelik epistemolojik pek
¢ok yaklagim arayabiliriz.

Ve ayrica Feyerabend’in elestirisiyle yazimiza baslasak da onun yak-
lagiminin bizimki ile dogrudan bir baglantis1 yoktur. Aksine onu yararh
bir basglangic noktasi olarak kullaniyoruz, elestirimizin toplumsal daya-
nigmaya yonelik giincel gelismelerle uyumlu oldugunu gordiik, bu sebeple
toplumsal arkeolojiyi 6zellikle yerli halklar ve ilkel topluluklara yonelen
bir gegmis kurgulamaya cagiriyoruz. Bu bizi etnik-merkezci bazi batili
yontemler ve yaklagimlarin yarattigi ényargilari kavramsal bir sorgula-
maya tabii tutmaya itiyor. Bu yiizden anarsist ilkeleri, ge¢misin aragtiril-
mas1 ve agiklanmasi noktasinda farkl yaklagimlar: bir araya getiren kul-
lanigh bir yontem olarak vurguluyoruz. Bu bizi arkeolojik kayda yonelik
epistemolojik yaklagimlarda ¢ogulculugu aramaya ¢agiriyor. Deneyimleri-
miz gosteriyor ki anargist ilkeler 6zellikle arkeolojik epistemolojinin {ire-
tim siirecinde (6rn. yonetmelik, akademik yayin, online ilanlar ve diger
medya), arkeolojik aragtirmadaki yerli ve/veya ilkel seslerin kapsanmasi
noktasinda kullanigh olabilir. Arkeologlar pek ¢ok yolla, “tipolojiyi” bizim
kullandigimiz anlamiyla vurguladilar. Neredeyse on yildir arkeologlar ¢ok
daha iyi analizlerle kullandigimiz kategorilerin sabitlenmis dogasini eleg-
tirdiler (Wylie 2002). 1940 yihinda John Otis Brew (1946) arkeolojik ca-
ligmalarda “Taksonomi’nin Kullanimi ve Suistimali"ni elegtirdi. Brew ay-
rica yazilarinda “taksonomik yontemlere saldiriy1 degil” anlagilacag: gibi
“cogunlukla tercih ettigimiz temel ve yerlesik arkeolojik kavramlar da da-
hil olmak iizere kendi yaklagimimizin elestirel bir incelemesini” vurgulad.
Soyle yaziyordu:

Bir arkeolog olarak, bize kullanisl bilgiler saglayacak biitin sekillerde
materyalimizi tasnif etmemiz gerekiyor. Yeni ihtiyaclary karsilamak i¢in
az tasniften, farkl tasniften ve her zaman yeni tasniflerden ¢ok daha fazla-
sina thtiyacimaz var. Bir buluntu grubunun ya da kiltirel gelisim seyrinin
mdnferit bir simflandirmasiyla yetinmemeliyiz, ¢iinki bu yontemde dog-
matizm ve bir digerini bosa ¢ikarma vardir. Biz elimizdeki biitin materyali



ve arkeolojik kalintwyr arastirimz -ya da arastirmaluyz-. Tek bir analizin
bizi biitin bir kalintwya yonlendirecegi basit seylerde bile. [Brew 1946:65].

William Y. Adams ve Ernest W. Adams’in (1991; Wylie’den alintiyla
1992) tipolojilerimizin analitik amacimiza hizmet eden pratik ve yararlh
araglar olmalar1 gerektigi diisiincesindeki gibi. Sonug olarak tipolojileri-
mizin “degisken olmasina ve her zaman deneysel bir boyuta” ihtiyac1 var.
Dahasi, arkeologlar kah malzemenin tasnifi noktasinda kah kiiltiirlerin si-
niflandirilmasi noktasinda olsun tipolojilerimizle elestirel ve diyalektik bir
iligki iginde olmalidir. Giincel eserleri olan “Tipolojik Tiranhga Kargi”da,
Cristobal Gnecco ve Carl Langebaek (2014) bu tipolojileri bularak eles-
tirilmeden kullanildiginda arkeolojik diigiinceler ve pratiklere yansitilan
tipolojilerin kisitlayici oldugunu tartigiyor. Genellikle evrensellestirici ti-
polojik kategorilerin, 6zsel ve tembel bir gekilde siirekli olarak kullanildi-
g soyliiyor. Ek olarak, tarihsel agidan “tipolojilerin, diger sosyal iiretim-
ler gibi, ideolojik miicadelelerden siyrilamadigina” dikkat cekiyorlar. Bu
arglimanlar, hem tipolojilerin kullanimi konusunda, hem de arkeolojik dii-
siincemizi ve pratigimizi iktidar iligkilerine yayilmig bir sekilde elegtirel
olarak diizenleyip keskinlestirerek bizim kendi pozisyonumuza paralel bir
yerde duruyor.

Bir bagka 6rnege gelirsek toplumlarin kendisini gruplar, kabileler, gef-
likler ve devletler (Service 1962) geklinde; egitlikgi, sirali ve katmanh bo-
liinmelerle (Fried 1967) durumsal ve iligkisel kategorilere ayirarak simiflan-
dirilmast ile ilgilidir. Bu boliinmeler, agirlikli olarak seflikler ve devletlerin
merkezi ve hiyerarsik olma, genellikle gruplar ve kabilelerin de desant-
ralize ve egitlik¢i olma durumunu beraberinde getirir. Aragtirma amac-
larinin ve yorumunun sinirlandirilmasi, aragtirmanin bu siirlar iginde
halka tanitilmasina ve bu kategorilerin cesitlilik bollugu ve birbirine bag-
lanma yollarimin gézden kagmasi anlamina gelir. Bir siire ¢ogu arkeolog
toplumlar1 uygun kaliplar i¢inde tasnif etmeye yoneldi (ya da zorland),
biz de dahil. Sonug olarak Antik Yakindogu'nun Natufyan kdyliilerinden,
Kuzey Amerika’nin Kuzeybat1 Sahilleri’'ndeki avci toplayicilara ve Ku-
zeydogu Amerikanin Orta Ormanlik Doénemi topluluklarina dek sayisiz
toplum bu tipolojilere uymadi. Bu konu etrafinda hiyerarsik ve onun kar-
sisindaki esitlik¢i topluluklara odaklanmak, sosyal yapilarin engin cesitli-
ligini goriinmez kilmaktadir. Muhtemelen hiyerarsi ve heterargi (denklik,
hiyerarsinin zitt1) ayrimi ya da toplumlarin rgiitlenmesinin ve otoriter
sistemlerden vazge¢mesinin sayisiz yoluna odaklanmak daha kullanigh
olacaktir. Esgitlik¢i toplumlar nadiren gergek esitlerden olusur ancak her
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zaman bireylerin bilgi, beceri ve deneyimle kazandig otoriteyi yansitan,
daha dogru bir gekilde heterarsi olarak adlandirilan toplumlardir. Buna
ragmen gecici ve duruma 06zgii olarak bicimsellesen 6rnegin Pasifik Ku-
zeybati’'nin savag liderlerinde oldugu gibi ¢atisma zamanlarinda giiciinii
artiran otoritenin gesitli formlar1 vardir. Aslinda bu toplumlarin, bazi-
lar1 kana dayali pozisyonlar olmak fiizere, -hatta aym kdy igerisinde bile-
bir ¢ok giigsiiz (iktidarsiz) gefi vardir. Buradaki mesele, heterarsik top-
lumlarin farkli bicimlerde ve ¢gesitli yollarla ¢rgiitlenmis insanlar arasinda
ortaya ¢ikabiliyor olmasidir.

Bu toplumlardan birini daha 6nce bahsettigimiz kaliplarin igine nasil
tikacagimiza odaklanmanin diginda, s6z konusu sosyal fenomenleri anla-
mak ic¢in gegerli olacak alternatif veya cesitli modelleri ve kategorileri
hesaba katmak daha kullanigh olacaktir. Sosyal arkeolojiyle ilgili mev-
cut -ve on yillardir devam eden- tartigmalari anlamak agikca anargist
bir kapsamda bilgi iiretim tarzin1 degistirmesi agisindan Snemlidir. Er-
ken post-siiregselci (yorumsal arkeoloji) tartigmalardaki arkeolojik gogul-
culuk formuna geri dénmek, politik faydalarini yeniden diigiinmemizi ve
onu ¢agdag bir doniisiime, politik ve kaginilmaz bir gekilde ugratmamizi
saghyor. Agik bir gekilde son birkag on yildir gegmige bakigimiz (bagka
bir deyisle, postsiiregselci, post-modern, post-yapisalci ve post-hiimanist)
arkeolojideki koklegmig egitsizlik sorununu ¢ozemedi. Pek ¢ok sosyal bi-
limci gegmisteki ve giintimiizdeki toplumlari ayni anda hem kompleks
hem de kompleks olmayan, hem esgitlikgi hem de hiyerarsik olma olasi-
liklarin1 pek de hesaba katmadan, karmagiklik diizeylerini vurgulayan
siiflandirmalara soktu (Wengrow ve Graber’e referansla 2015). Krono-
lojik tipolojilerle ugrasmak acikga gosteriyor ki cogumuz kiiltiir tarihine
referans veriyoruz.

Arkeologlar olarak sosyal fenomenleri zamansal bir gekilde boliigtii-
riip genellikle bulanik bir “kiiltiir” tanimina etiketlemek {izere yetigtirildik.
Bu, arkeolojik teorideki dénem perspektivizminin geligimi (Bailey 2007;
Holdaway ve Wandsnider 2008), derin zaman ve tarih dncesinin kavram-
larna iligkin (Schmidt and Mrozowski 2013) elegtirel okumalar ve kro-
nopolitik (zaman-politik) tartigmalar etrafinda sorgulanmigtir (Witmore
2014). Arkeolojinin kendi tarih yazimimin dogrudan bir sonucu olarak; bu
tipolojilerin ¢ogu modern kronometrik devrim 6ncesinde geligtirildi. Arke-
ologlar yalnizca birimlerin kategorizasyonunun 6tesine uzanan olanaklari
dikkate aldilar. Ornegin, Gavin Lucas (2005:27) “kronoloji 6tesi” tartis-
malara ilerlememize neden ihtiyacimiz oldugunu tartigti, o “arkeoloji yap-
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mak ve gegmisi agiklamak noktasinda yeni olasiliklara agilmak” igin basit
tarihsel devirlerin simiflandirmalarini yapmay: ge¢misti. Digerleri ge¢mi-
sin dinamiklerini daha acik bir gekilde incelemek igin “kiiltiir tarihgiligin
tesine” gegmeyi tartisti. (Orn. Ritchie ve digerleri 2016 )

Dogrusu, ge¢mis materyal diinyay: algilayigimizdaki degigimler tarihle-
medeki ¢ok sayida geligimin artik hiz kazanmig olmasi nedeniyle (Karbon
14, Termoluminesans, Optik Uyarmali Liiminesans, Bayes Teoremi) diin-
yanin her yerinde kiiltiir tarihi duvarlarinin esneyip parcalandigini bize
gosteriyor. Basitce sGylemek gerekirse kiiltiir tarihine iligkin isaretlerin
homojenlegmesi artik dogru degil ve literatiire katkida bulunmasindan
¢ok kafa karigtiriyor. Bu, Kuzeydogu Amerika ya da Adena’nin (erken ya
da az kompleks) ve Hopewell’in (geg¢ ya da ¢ok kompleks) geleneksel ayri-
mindaki érneklere yansiyor (Lepper ve digerleri 2014). Benzer bir gekilde,
Geg Ormanhk Doénem Sonu (Terminal Late Woodland) ve Erken Missisi-
piyen (Emergent Mississippian) gibi kategorilere dair -M.S. birinci binyil
dolaylarinda Amerikan Dipleri’'ndeki (Amerikan Bottom) sosyal degigim-
leri agiklamak i¢in kullanilan- yeni bilgiler “Missisipiyenizasyon” siirecinde
meydana gelen farkli geleneklerin kaynagmasiyla bulaniklagti. Benzer me-
seleler ayrica Giiney Asya Arkeolojisi'nde, Kuzey Hindistan’daki Mikrolit
ve Mezolitik kiiltiirlere dair ayrimlara da yayildi. Anarsist arkeolojinin,
kendi yerel arkeolojik manzaramizin kelime dagarcig: icin spesifik olarak
yaratabilecegimiz ya da yeniden kullanabilecegimiz dogrudan miidahale
yollar1 noktasinda bir potansiyeli var. Oncelikle dénem ve tiplerin spekt-
rumunu (goriingiilerini) kabul edip aralarinda bir gegigkenlik olmasina
izin vermeliyiz. Bu daha hassas kronoloji ve materyal isaretlerinin ortaya
¢ikma potansiyeline aracilik etmektedir.

Uzerinde durdugumuz “tanimsizhik”, tanimlar ya da tipolojilerin kendi
hallerinde kotii olduklar: anlamina gelmiyor ancak yine de kendi anali-
zimize yogunlagmak ge¢migin dinamiklerini ve degiskenligini anlamamiz
i¢in yardimci, kullamigh bir ayrim olacaktir. Sirf tasnif i¢in yapilan tas-
nif, seyleri bir kutuya hapseder ve biikmesi ya da parcalamasi zor bir
hale getirir. Tipolojiye yonelik anargist yaklagim, malzemenin kategorize
edilmesini degil ancak insan yapimi materyallerin, 6zelliklerin, insanla-
rm ya da merkezlerin arasmdaki iliskiyi vurgular. Iliskisel bakis agisina
sahip arkeolojilere ait bu damar, ge¢gmise dair ilgi ¢ekici (ve tam olarak
anarsist) bir yaklagimdir. Yine de eger zeminimizi tipolojilerin degiskenli-
ginde tutarsak toplumlarin kegfi ya da yerel yerlesim oriintiilerine dair te-
kil bi¢imlerin gegici analizinden daha iyi siyrilabilecegimizi vurguluyoruz.

7



Umuyoruz ki anarsist felsefenin bize sagladigi degiskenlige yogunlagarak
arkeolojinin ge¢misi katmanl yonleriyle 6grenmesini saglayabiliriz. Bu
sekilde ge¢misi mevcut insanlara daha iyi bir yon ve konteks saglayacak
sekilde, gesitli dogrultularda kanitlayip ortaya ¢ikarmaya niyetleniyoruz.
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Cevirenin Notu: Toplumsal devrim siireglerinde ve isyan
hareketlerindeki aktif pozisyonlaryla anarsistler, uzun yllardir “eylemci”
bir pratikle tarihte yerlerini alworlar. Bu durum, toplumsal yasamin
dinamaiklerini ve insamn kendi olabilme miicadelesini en ¢ok yasamin
i¢inde, ézgirlik arayiginan derinlerinde arayanlar i¢in sasirtice olmayan
bir gerceklik olsa gerek. Ote yandan, 6zellikle Kropotkin’in kiilliyat, ve
Bakunin’in erken dénem calismalarinda yogunlukla hissedilen,
anarsistleri bilimsel arastirmalarin ve felsefenin de aktif bir parcas:
haline getirmeye yonelik ¢cabalar o yillardan bu yana stirmektedir. Devlet
ve kapitalizmin kurumlarmnin yasamin dismans, gereksiz birer ara¢
oldugunu bize géstermesiyle anarsizm bilimsel ¢alismalar: beslerken
ozellikle giincel arastirmalar da gegmisin devletsiz, hiyerarsisiz
orgitlenmesing bize tekrar tekrar agija ¢ikarmaya devam ediyor.

Daha énce farkly bashklar altinda gazetemizde yer verdigimiz “anarsizm
ve sosyal bilimler” arasindaki temasa iliskin dnemli ve giincel
tartismalarin bazilarina deginebilmek icin yeni bir yaz dizisine
bashyoruz. Toplumsal yasaman anlamlandirilmasy baglaminda, gegmisin
materyal kiltirint agiklamaya ¢alisarak bize giclii bir perspektif sunan
arkeoloji ve anarsizm tzerine kuramsal yazilar ve ceviriler
yaynlayacagz. Asagrda yer verdigimiz ¢alisma, American Arkeoloji
Toplulugu Dergisi’nin (SAA Archeology) Ocak 2017’de yayinlanan
saypsindaki “Anarsi ve Arkeoloji” bashikly dosya konusu kapsaminda
kaleme alinmas. Arkeolojik paradigmadaki “tipoloji” konusuna anargist
bir yaklasim gelistirilmeye caligilan yazida, post teorilerin yarattige
acmaza karsin anarsizmin énemli bir bakis acisy gelistirebilecegi
savunuluyor.
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