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Bilim aslinda anargist bir cabadir. Yasa
ve diizen 6ngoren diger alternatiflerin ak-
sine Kuramsal Anargizm daha insancil
bir ilerlemeyi tegvik eder.

Paul Feyerabend (1975)

Anargist diiglince -ona iligkin yaygin kabule
gore- sabit, genel kabul gormiis, dogmatik dii-
giincelere kargt cikmakla ilgilenir. S6z konusu
determinist karakteristige kargi ¢ikmanin yaninda,
eldeki ihtiyac duyulan yapilara yonelik Oneriler
de vardir. Bu, -arkeologlar tarafindan kullanilan
tipolojiler de dahil olmak tizere- kurumlar, yasa ya
da kurallarin sistematigi, sosyopolitik iligkiler ve
hatta analitik kategoriler i¢in de gecgerlidir. Sabit
kategorilerde 1srar, giincel analize etki eden elegtirel
diiglincede zayiflamalara yol acgabilir. Boyle du-
rumlarda, aragtirmanin diger yaklagimlar titizlikle
ele almasi gerektigi durumlarda onun normatif
bilimin smurlarinda (Kuhn’un 1962’de belirttigi
gibi) ilerledigini gosterir. Tipolojiler, arkeolojik
miras iizerinde so6z sahibi olan otoriteler ve kabul
gormiis diger paydaslar i¢in arkeolojik ontolojilerde
bagvurdugumuz materyalleri, 6zellikleri, merkezleri,
kiiltiirleri ve donemleri kurgular. Tipolojiler yal-
nizca diislincemizi siirlamakla kalmaz tarafsiz ve



degismez goriiniir, ayni zamanda iktidar iligkilerinin
de enstriimanlaridir.

Yazimiz Paul Feyerabend’in (1975) Yonteme
Karsi: Anarsist Bir Bilgi Kuraminin Anahatlari’yla
bagliyor. Bazilarinin “bilim diigmani” olarak andig:
Feyerabend, bilimsel arastirma disiplinlerindeki
coklu yaklagimi muhafaza etmek igin savunuyordu.
O; kendimizi normatif bilimin olagan, aligildik
kaliplarindan g¢ikarmamizi, bilimsel bilginin ise en
iyi “anargist” bir calismayla siirdiiriilebilecegini
savundu. Feyerabend, bilimsel ¢aligmalara tek bir
temel yOntemin kilavuzluk etmesinin gerekmesin-
dense farkli yaklagimlarin anargisini tercih etmeyi
one siirdii. Bu tiir epistemik (bilgisel) yeniden dii-
zenlemeler anargist bir tipoloji ¢aligmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu yaklagim, devletler ve hegemonik
ideallere odaklanan bilgi iireten siireglere yonelik
diger elestirileri de tamamlar. YoOnetim sistemi-
nin goriinmez adaletsizliklerinin tekrari, bilginin
olugumu iizerinde kontrol olugturan kavramlarin de-
gismez dogasi ile 6rneklendirilebilir. Bu; malzemeyi,
tabakay1 ve insanlar1 tasnif etme gekillerimize yan-
simaktadir. Sézkonusu epistemik (bilgisel) giddetin
desteklenmesi, arkeolojik yorumun baskilanmasina
yol acar. Bdylece arkeolojik bilgiyi tekil ya da
varsayllan bigimlerde yeniden iireterek kategorize
ederiz. Anarsgist bir yaklagim, basit ya da olagan
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tipolojilere kargi arkeolojik bilgiyi farkl sekillerde
diigiinmemiz i¢in kullanighdir. Simdi arkeolojik
bilginin yapilanmasinda anarsist felsefenin daha
refleksif (diigiiniimsel) sekilde benimsenmesinin
zamanidir.

SAA Arkeolojik Belgeleme'nin bu sayisindaki
yazilarda da gosterildigi gibi, anargizm pek ¢ok
insanin iligkilendirdiginin aksine kaotik, siddet
egilimiyle maskelenmig bir hareket degildir. Ya da
basit ¢agrigimlarin ima edebilecegi tiirden liderligin,
otoritenin ve hiikiimetin mutlak reddiyle ortaya
¢ikmasi 6ngoriilen kargaga ortami demek de degildir.
Anarsgizm, topluluk ve katilim ilkelerine dayanir.
Somiirii ve iktidar kargitidir; otoritenin dagitilip
tekrardan anlamlandirilmasina vurgu yapar. Bu
baglamda arkeolojinin anargist bir incelemesi ya da
(A)narkeoloji, gegmigi normatif tipolojik simirlarin
diginda anlamamiza katkida bulunarak ¢esitli
yontem ve perspektifleri uygulamaya odaklanir
(Kara Mala Kolektifi 2016). Mikhail Bakunin (1950
[1872]), Peter Kropotkin (1972 [1902]) ya da Emma
Goldman’in (1969 [1910]) klasik eserleri ve ek
olarak antropolojideki giincel galigmalar1 (Barclay
1982; Graeber 2004, 2007; Morris 2014; Scott 2009)
hatirlayalim. Bu eserler arkeolojide anargist etkili
galigmalara kaynaklik edecektir (Angelbeck ve Grier
2012; Flexner 2014; Wengrow ve Graeber 2015).
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Normatif tipolojilere kargi olmak, Onermelerin
analitik bir arag olarak kullanilmasina karg: olmak
anlaminda okunmamalidir.

Sorun, kolonyal smiflandirmalara dayali (tar-
tigtigimuz kapitalist, ataerkil ve cinsiyetgi) episte-
molojilerin kurulmasidir. Arkeolojik yorumlamanin
temelinde tam da bu smiflandirma birimleri bu-
lunmaktadir, igte bu yilizden arkeolojik materyalin
agiklanmasi ve caligilmasi igin nasil bir cerceve
olugturdugumuz konusunda ¢ok dikkatli olmamiz
gerekmektedir. Oyle ki yakin zamanda Dakota’daki
Petrol Boru Hatti ve Kuzey Dakota’daki Standing
Rock’ta (ve diinyanin diger bolgelerinde) yagayan
Siyu (Sioux) Yerlileri'nin korunmas i¢in gergeklegen
eylemlerin bize gosterdigi gibi “sit alani” kavrami
bile otoriter figiirlerin araziyi, kaynaklari, topragi
ve fizerinde yagayan halki somiirmeye calisarak
durumu manipiile etmesini engelleyemiyor. Arke-
olojik yorumlamaya etki eden olaylar1 anlayabilmek
i¢in, (A)narkeolojik g¢ergevenin sagladigi dekoloni-
zasyon (somiirgeden Ozgiirlegtirme) eylemleriyle,
epistemik (bilgisel) adaletsizlige iligkin meseleleri
glindemimize almaliyiz.

Dekolonizasyon  (somiirgeden  ozgiirlegtirme)
slireci iktidarli sistemleri yapibozuma ugratarak
kolonyalist tarih anlatisindan dolay1 arkeolojik
yontem icerisinde yer alan igsel ve sistematik
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geligkilerin agiga cikarilmasini saglar. Postkolonyal
elestiriye duyulan ihtiyag, arkeolojik bilginin sak-
lanmasi ve tasnifine yonelik biitlin bir arkeolojik
pratigin temelden incelenmesinden baglayarak tarih
Oncesi gegmigin yeniden yorumlanmasini gerektirir.
Epistemik (bilgisel) egitsizlik, gegmige yonelik
bilgiyi yapisallagtirmasi ve yeniden iiretilmis gekilde
formiile etmesiyle sistematik ve yapisaldir. Yapisal
esitsizlik baglaminda, epistemik (bilgisel) adalet-
sizlik ortaya cikabilir ya da olugabilir, ozellikle
de adaletsizlik ve sessizlik arasindaki iligkinin
belgelenmesi noktasinda (Fricker 2007). Tipolojiler
igin diger secenekleri acik tutarak, arkeolojik kayda
yonelik epistemolojik pek ¢ok yaklagim arayabiliriz.

Ve ayrica Feyerabend’in elegtirisiyle yazimiza
baglasak da onun yaklagiminin bizimki ile dog-
rudan bir baglantis1 yoktur. Aksine onu yararh
bir baglangi¢ noktasi olarak kullaniyoruz, eleg-
tirimizin toplumsal dayanigsmaya yonelik giincel
gelismelerle uyumlu oldugunu gordiik, bu sebeple
toplumsal arkeolojiyi oOzellikle yerli halklar ve
ilkel topluluklara y6nelen bir ge¢mis kurgulamaya
cagiriyoruz. Bu bizi etnik-merkezci bazi batili
yontemler ve yaklagimlarin yarattigi onyargilari
kavramsal bir sorgulamaya tabii tutmaya itiyor. Bu
yiizden anarsist ilkeleri, ge¢migin aragtirilmasi ve
agiklanmasi noktasinda farkli yaklagimlar: bir araya
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getiren kullanigh bir yontem olarak vurguluyoruz.
Bu bizi arkeolojik kayda yonelik epistemolojik
yaklagimlarda cogulculugu aramaya cagiriyor. De-
neyimlerimiz gosteriyor ki anarsist ilkeler ozellikle
arkeolojik epistemolojinin {iretim siirecinde (drn.
yonetmelik, akademik yayin, online ilanlar ve diger
medya), arkeolojik aragtirmadaki yerli ve/veya
ilkel seslerin kapsanmasi noktasinda kullanigh
olabilir. Arkeologlar pek ¢ok yolla, “tipolojiyi” bizim
kullandigimiz anlamiyla vurguladilar. Neredeyse on
yildir arkeologlar ¢ok daha iyi analizlerle kullandi-
gimiz kategorilerin sabitlenmis dogasini elegtirdiler
(Wylie 2002). 1940 yilinda John Otis Brew (1946)
arkeolojik caligmalarda “Taksonomi’nin Kullanimi
ve Suistimali’ni elegtirdi. Brew ayrica yazilarinda
“taksonomik yontemlere saldiriy1 degil” anlagilacag:
gibi “cogunlukla tercih ettigimiz temel ve yerlesik
arkeolojik kavramlar da dahil olmak iizere kendi
yaklagimimizin elegtirel bir incelemesini” vurguladi.
Sdyle yaziyordu:

Bir arkeolog olarak, bize kullanisl bilgiler sagla-
yacak bitin sekillerde materyalimizi tasnif etmemiz
gerekiyor. Yeni ihtiyaclary karsilamak i¢cin az tas-
niften, farkh tasniften ve her zaman yeni tasnifler-
den ¢ok daha fazlasina ihtiyacimaz var. Bir buluntu
grubunun ya da kiltirel gelisim seyrinin minferit
bir sitnaflandirmasiyla yetinmemeliyiz, ¢linkd bu yon-
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temde dogmatizm ve bir digerini bosa ¢ikarma vardar.
Biz elimizdeki biitiin materyali ve arkeolojik kalintiys
arastiririz -ya da arastirmalipz-. Tek bir analizin
bizi bitin bir kalintiya yonlendirecegi basit seylerde
bile. [Brew 1946:65].

William Y. Adams ve Ernest W. Adams’in (1991;
Wylie’den alintiyla 1992) tipolojilerimizin analitik
amacimiza hizmet eden pratik ve yararh araclar ol-
malar1 gerektigi diislincesindeki gibi. Sonug olarak
tipolojilerimizin “degisken olmasina ve her zaman
deneysel bir boyuta” ihtiyaci var. Dahasi, arkeolog-
lar kah malzemenin tasnifi noktasinda kah kiiltiir-
lerin simiflandirilmas: noktasinda olsun tipolojileri-
mizle elegtirel ve diyalektik bir iligki iginde olmalidir.
Giincel eserleri olan “Tipolojik Tiranhga Kargi"da,
Cristobal Gnecco ve Carl Langebaek (2014) bu ti-
polojileri bularak elegtirilmeden kullanildiginda ar-
keolojik diigiinceler ve pratiklere yansitilan tipolo-
jilerin kisitlayici oldugunu tartigiyor. Genellikle ev-
rensellestirici tipolojik kategorilerin, 6zsel ve tem-
bel bir sekilde siirekli olarak kullanildigini soyliiyor.
Ek olarak, tarihsel agidan “tipolojilerin, diger sosyal
iiretimler gibi, ideolojik miicadelelerden siyrilamadi-
gia” dikkat cekiyorlar. Bu argiimanlar, hem tipolo-
jilerin kullanimi konusunda, hem de arkeolojik dii-
slincemizi ve pratigimizi iktidar iligkilerine yayilmig
bir gekilde elestirel olarak diizenleyip keskinlestire-
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rek bizim kendi pozisyonumuza paralel bir yerde du-
ruyor.

Bir bagka ornege gelirsek toplumlarin kendisini
gruplar, kabileler, seflikler ve devletler (Service
1962) seklinde; esitlikgi, sirali ve katmanli boliinme-
lerle (Fried 1967) durumsal ve iligkisel kategorilere
ayirarak simmiflandirilmas: ile ilgilidir. Bu boéliinme-
ler, agirlikli olarak seflikler ve devletlerin merkezi
ve hiyerargik olma, genellikle gruplar ve kabilelerin
de desantralize ve egitlik¢i olma durumunu berabe-
rinde getirir. Aragtirma amaglarinin ve yorumunun
sinirlandirilmasi, aragtirmanin bu smirlar iginde
halka tanitilmasina ve bu kategorilerin c¢esitlilik
bollugu ve birbirine baglanma yollarinin godzden
kagmasi anlamina gelir. Bir siire c¢ogu arkeolog
toplumlar1 uygun kaliplar iginde tasnif etmeye
yoneldi (ya da zorlandi), biz de dahil. Sonug olarak
Antik  Yakindogu'nun Natufyan koyliilerinden,
Kuzey Amerika'nin Kuzeybat1 Sahilleri'ndeki aveci
toplayicilara ve Kuzeydogu Amerikanin Orta Or-
manlk Donemi topluluklarina dek sayisiz toplum
bu tipolojilere uymadi. Bu konu etrafinda hiye-
rargik ve onun karsisindaki esitlik¢i topluluklara
odaklanmak, sosyal yapilarin engin cegitliligini
goriinmez kilmaktadir. Muhtemelen hiyerargi ve
heterarsi (denklik, hiyerarginin zitti) ayrimi ya da
toplumlarin 6rgiitlenmesinin ve otoriter sistem-
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lerden vazgegmesinin sayisiz yoluna odaklanmak
daha kullanigh olacaktir. Esitlik¢i toplumlar na-
diren gercek esitlerden olugur ancak her zaman
bireylerin bilgi, beceri ve deneyimle kazandigi
otoriteyi yansitan, daha dogru bir gekilde heterarsi
olarak adlandirilan toplumlardir. Buna ragmen
gegici ve duruma 6zgii olarak bigimsellegen 6rnegin
Pasifik Kuzeybati’nin savag liderlerinde oldugu gibi
catisma zamanlarinda giiciinii artiran otoritenin
cesitli formlar1 vardir. Ashinda bu toplumlarin,
bazilar1 kana dayali pozisyonlar olmak iizere, -hatta
aym koy icerisinde bile- bir ¢ok giigsiiz (iktidarsiz)
sefi vardir. Buradaki mesele, heterarsik toplumlarin
farkli bicimlerde ve cesitli yollarla orgilitlenmis
insanlar arasinda ortaya ¢ikabiliyor olmasidir.

Bu toplumlardan birini daha 6nce bahsettigimiz
kaliplarin i¢ine nasil tikacagimiza odaklanmanin
diginda, s6z konusu sosyal fenomenleri anlamak igin
gecerli olacak alternatif veya cegitli modelleri ve
kategorileri hesaba katmak daha kullanigh olacaktir.
Sosyal arkeolojiyle ilgili mevcut -ve on yillardir
devam eden- tartigmalari anlamak agikga anarsist
bir kapsamda bilgi iiretim tarzini degistirmesi agi-
sindan 6nemlidir. Erken post-siiregselci (yorumsal
arkeoloji) tartigmalardaki arkeolojik gogulculuk
formuna geri dénmek, politik faydalarini yeniden
diisiinmemizi ve onu g¢agdasg bir doniigiime, politik

10



ve kaginilmaz bir gekilde ugratmamiz saghyor. Acgik
bir gekilde son birkag on yildir ge¢mise bakigimiz
(bagka bir deyisle, postsiiregselci, post-modern,
post-yapisalc1 ve post-hiimanist) arkeolojideki kok-
lesmis esitsizlik sorununu ¢ézemedi. Pek ¢ok sosyal
bilimci gegmisteki ve giinlimiizdeki toplumlar: ayni
anda hem kompleks hem de kompleks olmayan,
hem egitlik¢gi hem de hiyerarsik olma olasiliklarini
pek de hesaba katmadan, karmagiklik diizeylerini
vurgulayan simiflandirmalara soktu (Wengrow ve
Graber’e referansla 2015). Kronolojik tipolojilerle
ugragmak acgikca gosteriyor ki cogumuz kiiltiir
tarihine referans veriyoruz.

Arkeologlar olarak sosyal fenomenleri zamansal
bir gekilde boliigtiiriip genellikle bulanmik bir “kiil-
tiir” tanimina etiketlemek tizere yetistirildik. Bu, ar-
keolojik teorideki dénem perspektivizminin geligimi
(Bailey 2007; Holdaway ve Wandsnider 2008), de-
rin zaman ve tarih Oncesinin kavramlarina iligkin
(Schmidt and Mrozowski 2013) elestirel okumalar ve
kronopolitik (zaman-politik) tartigmalar etrafinda
sorgulanmigtir (Witmore 2014). Arkeolojinin kendi
tarih yaziminin dogrudan bir sonucu olarak; bu ti-
polojilerin ¢ogu modern kronometrik devrim once-
sinde gelistirildi. Arkeologlar yalnizca birimlerin ka-
tegorizasyonunun Gtesine uzanan olanaklar: dikkate
aldilar. Ornegin, Gavin Lucas (2005:27) “kronoloji
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Otesi” tartigmalara ilerlememize neden ihtiyacimiz
oldugunu tartigty, o “arkeoloji yapmak ve gegmisi
agiklamak noktasinda yeni olasiliklara agilmak” igin
basit tarihsel devirlerin simiflandirmalarin yapmay
gecmisti. Digerleri gegmisin dinamiklerini daha agik
bir gekilde incelemek igin “kiiltiir tarihgiligin 6tesine”
gecmeyi tartist. (Orn. Ritchie ve digerleri 2016 )
Dogrusu, ge¢cmis materyal diinyay: algilayisimiz-
daki degigimler tarihlemedeki ¢ok sayida geligimin
artik hiz kazanmig olmasi nedeniyle (Karbon 14, Ter-
moluminesans, Optik Uyarmali Liiminesans, Bayes
Teoremi) diinyann her yerinde kiiltiir tarihi duvarla-
rinin esneyip parcalandigini bize gosteriyor. Basitge
soylemek gerekirse kiiltiir tarihine iligkin igaretlerin
homojenlegmesi artik dogru degil ve literatiire kat-
kida bulunmasindan ¢ok kafa karigtiriyor. Bu, Ku-
zeydogu Amerika ya da Adena’nin (erken ya da az
kompleks) ve Hopewell’in (geg ya da ¢ok kompleks)
geleneksel ayrimindaki 6rneklere yansiyor (Lepper
ve digerleri 2014). Benzer bir gsekilde, Ge¢ Ormanlik
Dénem Sonu (Terminal Late Woodland) ve Erken
Missisipiyen (Emergent Mississippian) gibi kategori-
lere dair -M.S. birinci binyil dolaylarinda Amerikan
Dipleri'ndeki (Amerikan Bottom) sosyal degigimleri
agiklamak icin kullanilan- yeni bilgiler “Missisipiye-
nizasyon” siirecinde meydana gelen farkli gelenek-
lerin kaynasmasiyla bulaniklasti. Benzer meseleler
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ayrica Giiney Asya Arkeolojisi'nde, Kuzey Hindis-
tan’daki Mikrolit ve Mezolitik kiiltiirlere dair ayrim-
lara da yayildi. Anarsist arkeolojinin, kendi yerel ar-
keolojik manzaramizin kelime dagarcigi igin spesifik
olarak yaratabilecegimiz ya da yeniden kullanabile-
cegimiz dogrudan miidahale yollar1 noktasinda bir
potansiyeli var. Oncelikle dénem ve tiplerin spekt-
rumunu (goriingiilerini) kabul edip aralarinda bir
gecigkenlik olmasina izin vermeliyiz. Bu daha has-
sas kronoloji ve materyal isaretlerinin ortaya ¢ikma
potansiyeline aracilik etmektedir.

Uzerinde durdugumuz “tanimsizlik”, tanimlar ya
da tipolojilerin kendi hallerinde k&tii olduklar: an-
lamina gelmiyor ancak yine de kendi analizimize
yogunlagmak gecmigin dinamiklerini ve degigkenli-
gini anlamamiz igin yardimeci, kullanigh bir ayrim
olacaktir. Sirf tasnif i¢in yapilan tasnif, seyleri bir
kutuya hapseder ve biikmesi ya da parcalamas: zor
bir hale getirir. Tipolojiye yonelik anargist yaklagim,
malzemenin kategorize edilmesini degil ancak insan
yapimi materyallerin, 6zelliklerin, insanlarin ya da
merkezlerin arasindaki iligkiyi vurgular. Tligkisel ba-
kig agisina sahip arkeolojilere ait bu damar, gegmise
dair ilgi ¢ekici (ve tam olarak anargist) bir yaklagim-
dir. Yine de eger zeminimizi tipolojilerin degigkenli-
ginde tutarsak toplumlarin kesfi ya da yerel yerlegim
oriintiilerine dair tekil bigimlerin gegici analizinden
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daha iyi siyrilabilecegimizi vurguluyoruz. Umuyoruz
ki anargist felsefenin bize sagladigi degiskenlige yo-
gunlagarak arkeolojinin ge¢misi katmanli yonleriyle
O0grenmesini saglayabiliriz. Bu sekilde ge¢gmigi mev-
cut insanlara daha iyi bir yon ve konteks saglayacak
sekilde, gesitli dogrultularda kanitlayip ortaya gikar-
maya niyetleniyoruz.
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Cevirenin Notu: Toplumsal devrim siireglerinde ve
isyan hareketlerindeki aktif pozisyonlariyla
anarsistler, uzun yillardir “eylemci” bir pratikle
tarihte yerlerini aliyorlar. Bu durum, toplumsal
yasaman dinamiklerini ve insanin kendi olabilme
micadelesini en ¢ok yasaman i¢inde, ozgurlik
araysinan derinlerinde arayanlar i¢in sagirtice
olmayan bir gerceklik olsa gerek. Ote yandan,
ozellikle Kropotkin’in killiyatr ve Bakunin’in erken
dénem c¢alismalarnda yogunlukla hissedilen,
anarsistleri bilimsel arastirmalarin ve felsefenin de
aktif bir parcast haline getirmeye yonelik ¢abalar o
yllardan bu yana stirmektedir. Devlet ve
kapitalizmin kurumlarinin yasaman dismana,
gereksiz birer ara¢ oldugunu bize gdstermesiyle
anargizm bilimsel ¢alismalar: beslerken dzellikle
gtincel arastirmalar da gegmisin devletsiz,
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hiyerarsisiz 6rgitlenmesing bize tekrar tekrar agija
crtkarmaya devam ediyor.

Daha once farkl bashiklar altinda gazetemizde yer
verdigimiz “anarsizm ve sosyal bilimler” arasindaki
temasa iliskin 6nemli ve giincel tartismalarin
bazilarina deginebilmek i¢in yeni bir yazi dizisine
baslhiyoruz. Toplumsal yasaman anlamlandirilmas:
baglaminda, gecmigin materyal kiltirini
a¢tklamaya ¢calisarak bize glicli bir perspektif sunan
arkeoloji ve anarsizm tzerine kuramsal yazilar ve
ceviriler yayinlayacadrz. Asagida yer verdigimiz
calisma, American Arkeoloji Toplulugu Dergisi’nin
(SAA Archeology) Ocak 2017de yaynlanan
saysindaki “Anarsi ve Arkeoloji” baslikly dosya
konusu kapsamanda kaleme alinmas. Arkeolojik
paradigmadaki “tipoloji” konusuna anarsist bir
yaklasim gelistirilmeye ¢alisilan yazida, post
teorilerin yarattige agmaza karsin anarsizmin
onemli bir bakis acist gelistirebilecegi savunuluyor.

tr.anarchistlibraries.net
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