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Diigiinsel anarsi, post-linguistik ve ifade (6zgiirliigii) konularim temel alarak yazdigim daha énceki
yazilarda, dilin diigiinceyi nasil hapsettigine dair ¢agrigim farkliligi problemini ortaya koymus ve daha
cok teorik bir anlati izlemigtik. Bu yazida, George Orwell’in 1984 romaninda kullanilan ”Yenikonug”
dilini esas alarak giinliik yagsamin pratiginde gorebilecegimiz 6rneklerle teorik hali kargilagtirarak yeniden
anlamaya galisacagiz.

1. Iskeleti hatirlatma kaydiyla kisa giris

Diigiincelerin ifade edilmesi i¢in kavramlara olan ihtiyacimiz, dogru kavrami bulmak konusu agildig:
vakit -ki ¢ogu zaman agilmaz, komplike bir hale gelir zira kavramlar, sanildigi gibi herkes i¢in aym
anlamlar1 tagimazlar. Kelimeler ne farkli dillerde ve kiiltiirlerde, ne de farkli bireyler ve gruplar ara-
sinda aym anlam ifade ederler. Dil, eski ve gizli anlagmalar biitiinii degildir, goriilen tutarlilik sadece
yiizeyseldir ve bir aldatmacadir. Kavramlarin anlambirligi, her ne kadar sozliiklerde gosterilebilse de bu
anlambirlik, s6zliikten sozliige dahi degisebildiginden, dedigimiz gibi, oldukga yiizeysel kalmaktadir.

Dilin hapsetmeye galigtigi diislinceler, aslinda, ¢agrigim farkliligi problemi sayesinde goérece daha
az hapsedilmis durumda kalirlar. Bunu a¢gmak gerekirse; bir kelimenin iki bireye farkli cagrisimda bu-
lunmas1 demek, kullanilan kelimenin kelimenin tercih edilmesini tetikleyen diiglincenin aslinda sadece
benim tarafimdan biliniyor ve zihnimce tecriibe ediliyor olmasi demektir. O halde diigiincemiz aslinda
tercih edilen kelimeye tek tarafli bir sekilde hapsedilmigtir; benim diiglincem kargimdaki kigiye bir sey
ifade etmemektedir, kelimenin diger bireye ¢agrigtirdig: anlam ve kelimenin kullanildig -ve tabi ki yine
kelimeyi kullandigim andan hemen sonra benim zihnim diginda sekilleniyor olan- baglam, sonucunda
kargimdaki kiginin zihninde olusan ”anlam biitiinl{igiinii” bahsi gecen kelimeye hapseder, benim diigiin-
cemi degil. Basitce sdylemek gerekirse kullandigimiz her kelime aslinda diiglincelerimizi hapseder ama
bu hapis ashinda tek taraflidir ve kelimeye maruz kalan insanlar i¢in bu kelime, benim diigiincemi o
kigilere tagima gorevi gérmez. Onun yerine, maruz kaldiklar1 kelimeye kendi yiikledikleri anlami hap-
setmektedirler. Bir kelimeye birden fazla diigiince hapsedilmistir ve bu diislincelere diigiince sahipleri
diginda kimse ulagamamaktadir.

2. Cagrisimin farkliligina vurulan zincir

Yukarida anlattigimiz dilin tek tarafli hapsetme durumu, dile hakim olan iktidar tarafindan sekillen-
dirilmeye caligilir. Bu, yukarida oérnekledigimiz gibi sozliikler ile ylizeysel anlamda, "anlam atamasi” ile
daha derinlemesine yapilir. Anlam atamasi, kelimenin sozliikten 6te, toplumda olan karsiligina verdigi-
miz addir ve toplumun kendi bagina otoritesi bir yana, bu otoritenin toplumu yoénetenlerce dil {izerinden
sekillendirilmesi de anlam atamasi yapmak i¢in bir yoldur ki bunu simdi “yenisdylem” iizerinden incele-
yecegiz.

Recep Tayyip Erdogan’in, 2002 segimlerinden &nceki “Fscinsellerin de kendi hak ve ézgiirlikler:
cercevesinde yasal giivence altina alinmasy sart. Zaman zaman baz televizyon ekranlarinda onlarin da
muhatap olduklar muameleleri insani bulmuyoruz.” sdylemi ile devam yillardaki "LGBT, yok oyle bir
sey. Bu tlke millidir, manevidir ve bu degerlerle gelecege yiirtimektedir.” ve "Bu milletin aile kurumu
saglamdir, Bu milletten LGBT ci ¢itkmaz.” sbylemleri, hem toplumsal hem de toplumsallig: gekillendiren
iktidar tarafindan yapilan anlam atamasini gostermektedir.

2002 secimlerinden onceki “egcinsellik” ile "LGBT/LGBT’ci” kavramlar1 arasindaki gegis oldukea
onemlidir. Tki kavram da temelde heteronormativite-disi 6geleri temsil eden durumlara atifta bulunmak-
tadir ancak ilk kavram ve kullanildigi baglam ¢ok daha normallestirici iken daha sonraki yillarda bu,
saldirganlik ve otekilegtirmeci bir tavir ile degismektedir.

Heteronormativite-digiligin Tiirk toplumundaki kargiligi tek bagina halihazirda olumsuz bir durumda
iken bu sdylemin de degigmesi ile toplumun otoritesi bu 6gelere karsi yonlendirilmekte "LGBT” kisaltmasi



ile cok daha kapsayici hale getirilmektedir. Heteronormativite-digilig1 ¢agrigtiran “escinsellik” kelimesi
bagta olmak {izere Tiirkgenin argosunda bulunan belki de yiizlerce kelimeye atanan anlamlar sonucu sa-
dece escinselligin degil, “yapay cagrisim” dretilerek “erkeklerin” sergiledigi “feminenlik” veya “kadinlarin”
sergiledigi "maskiilenlik” zaman zaman “escinsellik” baglaminda birbirine esitlendigi ve étekilestirmeye
dahil edildiginden bahsetmistik. Burada kapsayicilik gérevi géren “egcinsellik” kavrami, Erdogan’in soy-
leminde daha da kapsayici ve dogrudan dogruya bir tarafgirligi ¢agristirma amaci olan "LGBT cilik”
kavraminin gatis1 altina girmistir. Bu catiya karsit olan "millilik” ve "manevilik” kavramlar: ise yine
iktidar iligkileri tarafindan anlam atamasina ugramig diger iki kelimedir; Foucault’'un tanimladig: di-
sipliner iktidar iligkilerinin somutlagmig hali olan Erdogan, neyin milli ve manevi oldugunu, yukarida
uzun uzadiya inceledigimiz gibi hangi kelimeni neyi ¢agrigtirmasi gerektigini dogrudan secer, kavramla-
rin kapsamina uymayani gerek kutuplagtirarak toplumsal ling ile gerek kanun 6niinde cezalandirir hale
gelmistir.

Mevcut iktidar iligkileri, simdi agagida inceleyecegimiz gibi "yenikonug” dilinin yaptig1 sekilde s6zlitk
yazarak kelimelerin kullanimini ve kullanilacak kelimelerin farkl ¢agrigimlarini dogrudan ortadan kaldir-
maz, onun yerine “yeni sdylemlerle” kelimelerin kullanim sikligini degistirir ve anlamini kutuplagtirarak
yeniden yazar.

3. Yenikonus: Cagrigimin kontrolii ve ortadan kalkisi

Bagliktan da anlagilacag: iizere yenisdylemde cagrigima yer yoktur. Zararli olan kavramlara yer yok-
tur, mevcut iktidar iligkilerinde oldugu gibi sdylemlerde yer edinmezler, dogrudan ”sugdiisiin” kapsamina
aliirlar ve yok edilirler.

Sucdiisiin kavrami, basitge, kitaptaki diisiince suglarin1 kapsayan, daha dogrusu yeniséylem ile hapse-
dilip yeniden {iretilen diiglincelere aykiri olan diger diiglinceleri 6tekilegtirmekten 6te yenikonus igerisinde
tek potada hapsetmeye ve yok etmeye yarar:

"Diiglinsugun sonucu 6liim degildir: Diiglinsug BiZZAT &liimdiir.”(Can Yayinlari, 2021)

Yukarida cagrisim farkliligi probleminin bireyler, gruplar, toplumlar ve farkl dillerde nasil ortaya
caiktigini ve bu farkli ¢agrisitmlarin mevcut iktidar iligkileri ile nasil sekillendirilmek istendigi lizerine
aciklamalarda bulunduk. Dedigimiz gibi kavramlarin farkl diigslinceler ¢agrigtiriyor olmasi tek tarafli
bir hapsedilme durumudur, kars: taraf neyin hapsedildiginden habersizdir ve bundan haberdar olmasi
da imkansizdir. Yenikonus burada devreye girer ve bunu en ilk olarak bakanliklarin adlarinda goriiriiz:

"Haberler, eglence, egitim ve giizel sanatlada ilgilenen Dogruluk Bakanligi. Savagla ilgilenen
Barig Bakanligi. Kanun ve diizeni koruyan Sevgi Bakanligi. Bir de ekonomik meselelerden
sorumlu olan Bolluk Bakanligi. Yenikonustaki adlar1 soyleydi: Dogbak, Barbak, Sevbak ve
Bolbak.” (Can Yayinlari, 2021)

Ornegin; baris ve savag kelimelerinin ¢agristirdign dogal celiskiye engel olmak icin bu dilde artik
kisaltmalar kullanilmaktadir, kisaltmalarin icerdigi kelimeler soyuta indirgenir ve kavram, geligkiyi cag-
rigtiran anlamdan koparilarak anlam atamasi gergeklestirilir. Ayni sekilde ekonomi, sadece tek bagina
bile giinliik yasamimizin pratiginde bize pek de i¢ agici seyler ¢agristirmazken, IngSos’da da bu durumun
ortadan kalkmasi i¢in 6nce ekonomi bolluk kavramimin kapsamina girer, ardindan bolluk kavrami da
soyuta indirgenerek yerine kisaltma kullanihr.

Erdoganin LGBT kisaltmasini tercih etmesi, kisaltmanin icerdigi kavramlar ile mevcut hiikiimetin
sOylemleri arasindaki cgeligkiyi soyuta indirgemesi agisindan bagarili bir yontemdir. Buna 6rnek olarak
Siileyman Soylu'nun “Benim dlkemde erkekle erkegin, kadinla kadinin evlenmesini istemiyorum arkadas.
Hani LGBT+Q diyorlar ya onun igerisinde hayvanla insanin evlenmesi de var” sdylemi gosterilebilir;
heteronormativite-disi durumlar agisindan, bu kisaltmaya aidiyet hissedenler ve bu kisaltma altinda
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caligmalar yapan aktivistler agisindan en ug ve kabul edilemeyecek durumlardan biri olarak goriilebi-
lecek "insan-hayvan evliligi”, kisaltma sayesinde hem egcinsel insanlarin evlenmesi ile fiilen ve fikren bir
tutulmus, ortadaki bariz geligki gizlenmistir; neyin neyi ¢agrigtiracagy, 1984’teki kadar bagarili olmasa
bile, toplumun olumsuz tavr: da kaynak kullanilarak dogrudan segilmigtir.

Erdoganin "LGBT cilik” s6yleminin kapsayicihigi yenikonustaki “zina, aldatma, escinsellik, bagka
tiirden sapkinliklar ve bunlara ilaveten sirf zevk i¢in girilen normal cinsel iligki”yi kapsayan “cinselsug”
kavrami ile kiyaslanabilir. Tki kavram da hos bulunmayan heteronormativite-digihg cagristiran her seyi
kapsami altina alip diger kelimeleri gérevinden ederek cagrigimi ortadan kaldirmig, ortadan kalkan
kelimelerin yerine ge¢meleri ile de "yapay c¢agrigim” kontrolii saglamiglardir.

Yenikonus sozliigii, kitapta anlatildigina goére 11. baskidaydi ve bu baskilarin her birinde gereksiz
sozciikler ¢ikartilmaktaydi. Elbette burada gereksizden kasit, degindigimiz gibi istenmeyen cagrigimlar
yapan kelimelerdi ve bu kelimelerin dogrudan ortadan kalkmasi gerekti -Gyle oluyordu. Yenikonugtaki
bu degisikliklerin hedeflenen tepe noktasi, sadece tek bir kelimenin tiim “gerekli” anlamlar: ¢agrigtirmasi
ve Ingilizcenin tamamen yerini almasiydi, bu sayede farkli cagrigimlar tam anlamiyla ortadan kalkacak
ve diigiinceler, disipliner iktidar iligkilerinin kitaptaki somutlagmig hali olan Biiyiik Birader tarafindan
keyfince hapis tutulacak ve sekillendirilebilecekti:

"Yenikonusun biitlin amacinin diigiince alanini daraltmak oldugunu anlamiyor musun? En
sonunda diisiinsug kesinlikle imkansiz hale gelecek, ¢iinkii ifade edilmesini saglayan sozciikler
olmayacak. Ihtiya¢ duyutabilecek her kavram tam olarak bir sozciikle ifade edilecek ve o
sOzciiglin anlami kati bir gekilde tamimlanmig, yananlamlar: silinmis ve unutulmus olacak.
Su anda On Birinci Baski’da bile bu noktadan gok uzakta degiliz. Ama sen ve ben 6ldiikten
uzun zaman sonra da siireg devam edecek. Her yil sozcilikler daha da azaliyor ve bilincin
smirlart her seferinde biraz daha daraliyor. Su anda bile diislinsug islemenin bir sebebi ya
da bahanesi olamaz elbette. Bu sadece bir 6zdisiplin, gergeklik-kontrolii meselesi. Ama en
nihayetinde buna bile ihtiya¢ kalmayacak. Dil kusursuz oldugunda Devrim de tamamlanmig
olacak. Yenikonus Ingsos’tur ve Ingsos Yenikonustur.”(Can Yaymlari, 2021)

Kelimelerin yasaklanmasi, Tiirk tarihinde aslinda oldukca sik karsilagtigimiz bir olaydir. II. Abdul-
hamid déneminde "hiirriyet, burun, horoz” gibi bazi kelimelerin kullanilmasi yasaklanmigtir. Daha yakin
tarihlerde, 2013 yilinda ise bundan ¢ok daha absiirt bir olay yasanmust1, Telekomiinikasyon Iletisim Bag-
kanligi tam tamina 138 kelimenin alan adlarinda kullanilmasini yasak getirmisti. Elbette yenikonus kadar
ug bir durum degildi bu fakat yontem ve agisindan yani dogrudan dogruya kelimelerin yasaklanmasi ve
bunun sebebinin "istenmeyen ¢agrigimlar”’ olmasi agisindan durumun ayni oldugunu soyleyebiliriz. Bahsi
gecen kelimeler agirlikli olarak miistehgen cagrigimlar yapiyorlardi ve -hala da siirmekte olan- hiikiimet
politikasi, cinsel igeriklerin 6zgiirliigii konusunda -2000’in ortalarindan itibaren baglayan ve "Pornoma
Dokunmal!” eylemleriyle sonuglanan sansiir ¢aligmalari- pek de olumlu bir tutuma sahip degildi.

Yenikonusun c¢agrigimlar: engelleyen bir diger unsuru, kelimelerin eskikonustan hani Ingilizceden
mecbur kalinmadig siirece tiiretilmiyor olmasiydi. Boylece Ingilizce bilenler icin bu dil islevsiz kalacak
ve ifade yollarindan biri tikanacak, Ingilizceyi hic 6grenmeyecek olan yeni nesil icin ise herhangi bir
diiglinceyi ifade etme yolu hi¢ olmamig olacakti.

4. Sonug yerine

Orwell, en azindan bildigim kadariyla, bu yaptigim kargilagtirmadan ¢ikan sonuglar: tam anlamiyla
bilingli sekilde oraya yerlestirmedi. "Politics and The English Language” makalesinde Orwell, (politik)
dilin, dogrular: gizlemek ve insan 6ldiirmeyi mesru kilmak icin kullanildigina dair bir tespitte bulundu
(ve bunu yenikonugun temeli olarak kullandi) ancak bizim burada yaptigimiz bir dogru arayisi veya
dogrunun ne sekilde ve nasil gizlendigi degil, onun yerine dilin daha 6nce de bahsettigimiz gibi insan



zihninde baglayan bir tahakkiim oldugunu (Gortldiugii tizere Orwell bu 6zelligi farkl bir gekilde kesfet-
mis ancak sadece politik 6zellik ile sinirlamigtir. Halbuki dil, en basitten en komplike haline kadar, her
ne kadar burada politik érnekler kullanmig olsak da teorik formdan anlagilabilecegi iizere, her zaman
diigiinceyi hapsetmeye yoneliktir.) ve bu tahakkiimiin nasil ortaya ¢ikip teoride ne sekilde igledigi, pra-
tikte Orwell'in kitabini teorimize saglam bir dayanak olarak kullanmakti. Bu sayede diigiinsel anarsi,
post-linguistik ve dil {izerindeki iktidar iligkilerini ¢gok daha anlagilir ve somut olarak aktardigimizi dii-
stintiyorum.
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