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Intiharm ko6tii oldugu énkabulii, dogal secilim-
den &tiirii yasama iggiidiisiine sahip insanin yagam
ve O0liim secenekleri arasinda her zaman, en azindan
teoride, yagam segenegini daha kabul edilebilir bul-
masidir. Intihar dogal degildir; doganm bozulusudur
ve sapkinliktir.

Intiharin dogal olmadigini ve bundan 6tiirii inti-
harin k6tii oldugunu 6nermek, dogal olanin her za-
man iyi oldugu aksiyomuna dayanir. Peki gercekten
Oyle midir? Marx’in aktardig: kadariyla Peuchet, in-
tiharin siirekli goriilen bir eylem oldugundan dogaya
aykiri1 olmadigini 6ne siirer.

Bunu basgka sekilde de tartigabiliriz. Insan do-
gaya, dogasina hiikmetme becerisine sahiptir ve do-
gadan kopmustur. Dogal secilimden &te seleksiyon-
lar yaratmigtir, yagama icgiidiisii kii¢iik gruplardan
Ote kolektif bir hale gelmigtir ve bu yiizden kimin
nerede ne sekilde ve ne sebeple olursa olsun 6lmesi
her zaman bir derece iiziiciidiir; bu kolektifligi siir-
diirebilmek adina dogada olmayan ya da doganin
kurallarinin algimizda islenmesi sonucu ortaya ¢ik-
tigim iddia ettigi normlar, kurallar ortaya atmigtir
-tecaviiz etmez, 6ldiirmez, ¢calmaz. Halbuki bu 6rnek-
ler, dogada, insan digindaki her hayvanda siirekli
rastlanan olaylardir. Dogal olan mutlak iyi ise bu
eylemlerden neden kaginir olduk?



Dedigim gibi, bunun sebebi, kolektifligin siirdii-
riilebilirligi amaci ve bunun tam aksi gergeklegirse
bu biiyiik kolektif halin iginde bulunanlarin sonu-
nun gelecegi inancidir. Gergekten de, birbirimizi 6l-
diirlip tecaviiz ettigimiz bir hal, ¢cogunluk igin siir-
diirtilemezdir. Fark ettiyseniz, burada da bu siirdii-
riilebilirligin iyi oldugu kabulii vardir. Problem algi-
smin subjektifliginden defalarca bahsettim; kisaca,
alg1 yoksa problem de yok. Siirdiiriilebilirligi terk
etmek, son derece iyi bir ¢oziimdiir.

Yine de &yle degilmis gibi devam edelim. Sorun
su; 6znellik. Bagh kalacaginiz normlar ve gruplar bii-
yiik kolektif hale zarar vermedikce tamamen 6zeldir;
ancak, intihar sézkonusu oldugunda, buraya tama-
men keyfi bir siur konulur. Intihara izin verilmesi
stirdiiriilebilirligi gercekten sekteye ugratir ancak bu
geri kalan insanlarin {iremeyi terk ettigi anlamina mi
gelir? Niifus artigi her zaman gesitli programlar ile
saglanabilir.

Belki de buradaki problem bireyler arasi iligki-
dir. Sonucta, sevdiginiz birini kaybetmek istemezsi-
niz -intihar bunun tam tersidir. Bu istek aslinda son
derece bencildir ve yine keyfi bir siir igermektedir;
insanlar hayatlarini bagkalarina gore gekillendirmek
zorunda degildir. Bunun bir kere kabul edilmesi de-
mek, istenilenden ¢ok daha fazlasimi serbest kilar.
Kolelik baglaminda diisiiniirsek daha acik olacaktir.
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Kaldi ki bu sorumluluklar, Hume un degindigi tizere,
kargiliklilik esnasindadir. O halde toplumdan fayda
gormedigini diiglinen biri, toplumdan gayet vaz ge-
¢ebilir durumdadir. Hume, bu kargihikhihgin farazi-
ligi lizerine s6yle devam eder; “Hayir igleme zorun-
luluklarimiz siirekli olsaydi, bunlarin kesinlikle baz
sinirlart olurdu. Kendime biiyiik zararlar vermek pa-
hasina topluma kiiciik bir hayir iglemek zorunda de-
gilim. O halde sefil bir varolugu, belki de toplumun
benden edinebilecegi bazi anlamsiz yararlar yiiziin-
den neden siirdiirmeliyim? Yaghliktan ve hastalik-
lardan dolay1 herhangi bir isten yasal olarak ayri-
labiliyor ve zamanimi tamamen bu felaketlere karsi
kendimi savunmakla ve gelecek yagamimin 1zdirap-
larin1 miimkiin oldugunca dindirmekle gecirebiliyor-
sam eger; bu 1zdiraplari, toplum igin sakincasiz bir
eylemle, bir seferde, neden dindiremeyeyim? Ancak
varsayalim, toplumun ¢ikarlarini gézetmek artik be-
nim elimde degil: Varsayalim ki, ben toplum igin
bir yiikiim: Varsayalim, yasamim bazi kigilerin top-
luma g¢ok daha fazla yararli olmalarina engel oluyor.
Boyle durumlarda yagamdan vazgecisim sadece ma-
sumane bir eylem olmakla kalmaz, ayni zamanda
ovgiliye de degerdir. Ve varolugu sonlandirmanin gii-
nah iglemek oldugu yalanini séyleyen ¢ogu insan, bu
tiirden bir durumdadir. Saglik ya da gii¢ ya da yetke



sahibi olan bu kisiler gogunlukla, diinyanin keyfini
gikarmak icin daha iyi bir nedene sahiptirler.”

Hume, bireyin topluma karsi olan gorevleri {ize-
rine tartismaya devam eder; “Yagamdan elini etegini
cekmis biri, topluma zarar vermez. O sadece hayirh
seyler yapmay1 birakir, eger bir zarar1 dokunacaksa
da, bu en kiiciik tiirden olacaktir.” Birini kaybetmek
yas ve depresyon hislerini dogurur ancak bu, inti-
har1 yanlhiglamak adina kullanilabilir degildir; yuka-
rida degindiklerimizin yaninda, bu argiiman dogru-
dan 6liimii hedef alir. Dikkat ederseniz “birini kay-
betmek” kelime grubunu bilerek kullaniyorum zira
intihar etmeniz veya bagka bir sebeple 6lmeniz du-
rumunda ortaya ¢ikacak olan gey aynidir; yas ve dep-
resyon. O halde ne olursa olsun kimse 6lmemelidir
ancak heniiz bu miimkiin degildir.

Sonug olarak, intihar hi¢ de olumsuzlanabilir de-
gildir. Bu olumsuzlanma, toplumun stirdiiriilebilir-
ligi amaci1 giiden bir tahakkiimdiir. Tabi buradan
kendinizi 6ldiiriin dedigim anlami ¢ikmaz. Yagayin
yani. Bunu sadece yukaridaki argiimanlar ile demi-
yorum, onu bilmeniz yeter.
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