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1. "Hakaret aptalcadir”

Hakaretin ifade 6zgiirligii olup olmadig: tartigmasindaki argiimanlardan biri, hakaretin aptalca bir
sey oldugu diislincesidir. Hakaret etmenin kisitlanmadigi bir durumda, bir tartisma esnasinda, karsi
tarafin size cevap vermek yerine kiifrettigini varsayalim. Boyle bir ortamda, fikir aligverisi yapmak beyin
firtinasina girismek miimkiin olmaz, tartigma kiiltiirii ortadan kalkardi. O halde, tartigma kiiltiir{inii ve
saglikli iletigimi korumak adina hakaret ifade 6zgiirliigii olmamalidir.

Bu argiiman, oncelikle bir “akillilik” ve “akillilik-dig1”, “normal” ve “anormal” durumlar1 oldugunu
varsayarak ilerler. Bu tanimlamalar yapildiktan sonra, eylem veya sdylemde bulunacak herkesin tanim-
lar ile uyum iginde olmasi zorunlulugunu 6nerir. Bu 6nerme kendiliginden bir diizeni yaninda getirir,
tanimlar kendi iglerinde ayrintilandirilacak kurallar biitlinii tagirlar, yani, bu énermenin neyin akillica,
neyin aptalca oldugunun sdylenmesine ihtiyaci vardir.

Bunu baglamla beraber kendi itizerinize uyguladiginizda, (toplumsal) diizeni ve iletigimi korumak
adina, sizin diginizda bir kigi, kurulus veya ideoloji, diigiince akimi tarafindan belirlenmis kurallara
uymak zorunda oldugunuz ve aptalca eylem ve s6ylemlerde bulunma gansinizin olmadig sonucu ortaya
cikar. Ifade 6zgiirliigiiniin smirlari, iktidar iligkilerinin kendi kendini koruma cabasinin bir sonucu olarak
cizilir.

Aslinda buraya kadar bilindik seyleri ayrintili sekilde agiklamak diginda bir sey yapmadim. O yiizden,
farkh bir perspektife gegerek 6rnege geri dénelim: Diizgiince konugmaya her gabaladigimizda "o zaman
*nanin *mim s*keyim hahaha” seklinde yanit aliyor oldugunuz bir durum gergekten sinir bozucu olurdu.
Karginizdaki insana aptalca davrandigini sdylemekten ¢ekinmezdiniz. Bunu onayladiginizda, kendinizi,
arglimanin altyapisina ragmen degindigi soruna hak verir konumda buluyorsunuz.

2. "Hakaret can sikicidir”

Ikinci ve belki de ilk tartistigimizdan daha da sik olarak kullamlan argiiman, hakaretin insanlarm
canlarini siktigidir. Ayni 6rnek ama kiigiik bir perspektif kayirmasi ile, hakaretin sizin deger verdiginiz
bir gey iizerinden edildigini, zorbaliga veya agir agagilamalara, size zarar verdigini hissettiginiz seyler
duydugunuzu diigiiniin. Aslinda bu, tartigma esnasinda, hatta deger verdiginiz spesifik bir sey iizerinden
olmak zorunda bile degil; bir hakaretin sizin kulagimza gelmesi bile sizi rahatsiz ediyor olabilir. Can
sikict durumlar ortaya ¢ikmamasi adina, hakaret ifade 6zgiirliigii olmamalidir.

Can sikicilik konusu, biiyiik bir 6znelliktir. Argliimanin temelinde ise bu 6znellik yerine kabaca “can
sikicilik = hakaret = ifade zgiirliigii degil” egitlemesi yatar. Tartigma kiiltiiriinden ve aptalliktan Gte,
bir sekilde insanlarin canmi sikacak herhangi bir sey sdylemeniz hog karsilanmayacaktir. Ik sorunda
bahsettigimiz iktidar iligkisi burada da benzer sekilde gecerlidir. Oznellik sadece tanimlanmas: asama-
sinda ortadan kalkar, neyin can yakici, can sikic1 ve ilk sorundaki gibi aptalca olup olmadigi sorusu,
bunu belirleyecek olana bir ihtiyaci dogurur ve belirleyecek olanin 6znelligi igerisinde sekillenir.

Kargimizdaki kiginin bu 6znellikten ne kadar etkilenecegini tam olarak bilemeyiz, sadece sdylemden
veya eylemden sonra sonuglarina maruz kaliriz. Yine de, bu durum bir sartlandirma igerir ve sartlandir-
malar argiimanlarin zayif noktalaridir. Simdi bu sartlandirma {izerine duracagim.

Gercekten bunu 6lcebilseydik ne olurdu? Ornegin beynimizde bir ¢ip olsaydi ve bu ¢ip kullanacagimiz
kelimeleri i¢inde bulundugumuz baglama gore %100 dogruluk ile degerlendirip kargidaki kisiye zarar
verip vermeyecegini, ne kadar ve ne gekilde rahatsiz edecegini belirleyip buna gére bu kelimenin hakaret
olup olmadigini size sOyleseydi, "belirlenemez 6znellik argiiman1” artik gegersiz olurdu. Bunun yaninda
oznelligin ortadan kalkigi kétiiye kullanim sansi dogururdu, zorbalik yapmanin kolaylagmasimin yani
sira hakaret kullanimi gercek bir silaha doniigebilirdi. Bu durumda ise hakaretin ifade 6zgiirliigii olup
olmamasi1 konusunda bir¢ok 6zgiirliik¢lintin fikri degisebilirdi, hatta hakaret, birini kursunlamaniz ile
egdeger zarar seviyelerine ulagabileceginden NAP (non-agression principle) ihlali olarak sayilabilirdi.



3. Anarsist ifade 6zgiirliigii anlayisi: yeni bir temellendirme(me)

Ifade 6zgiirliigiine dair tartigmalar, ifadenin kendiliginden gelen bir 6zgiirliigii olabilecegi fikrini atla-
yarak, onun sonuclar: ve iginde bulundugu baglamin degerlendirilmesi iizerinden ilerler. Simdi, ifadenin
ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktig1 tizerine bir tartigma yiiriitecegim.

Ifadeden 6nce diisiince vardir; ifade, diigiincenin, yeniden yaratimma verdigimiz addir. Diisiince, sesli
ve diyalog formatinda (yazili, ¢izili, sozlii, ve eylemsel) bagta dil olmak {izere beden organlari, sessiz ve
monolog formatinda ise i¢ses (organi) vasitasiyla kavramsallagtirilarak ifadeye dontigtiiriiliir. Diigiince,
kavramsallagtirilmas: yoluyla artik 6teki’ye bir seyler "ifade etmeye” baglar, ki bu, bu doniisiimiin asil
amacidir. Bu doniigiim, aslinda, daha ¢nce ”Diisiinsel anarsizmi hapseden ifade istenci ve dogal otorite”
yazimizda bahsettigimiz gibi, diiglincenin hapsedilmesidir. Hapsedilmenin ne oldugu, nasil igledigi ve
orneklendirmesini orada tartigtigim icin uzunca tekrar etmeyecegim.

Bu siireg, ifade istenciden, yani diigiincenin ne olursa olsun bagkalar: tarafindan fark edilebilir, anla-
silabilir ve yonetilebilir olmasinin istenmesinden, bunun “yaratilan” zorunlulugundan ortaya gikar. Her
eylem ve sodylemin yani ifadenin ilk(el) formu olan diigiincenin kontrol altina alinmasi, bireyin veya
toplulugun, en genis haliyle herhangi baglamda herhangi bir seyin kontrol altina alinmas1 demektir. Bu
acidan, iktidar zihinlerdedir diyebiliriz.

Simdi bu siireci bahsettigimiz sorunlara uygulayacagim. Diigiince, “sozliikler” ve “anlam atamasr’
ile kavramsallagtilir ve ifadeye doniigtiiriliir. Sozliikler, diigiinceleri genelde sadece basit ve anlagilir
ifadelere doniigtiiriir ve ilk kategorilendirmeyi yapar, bu daha basir bir hapsetmedir; anlam atamasi ise
ifadelerin toplumsal karsiligidir, bahsi gecen yazimdaki ornegi verecek olursam; “escinselligi veya daha
genel haliyle heteronormatif olmayan her durumu ¢agristiran” ifade bicimleri, her bireyden her topluma
Otekilestirme/geytanlagtirma ve normallegtirme agisindan degisiklikler gosterir.

Diiglincenin ifadede ilk defa bu sekilde hapsedilmesinin ardindan, hapsedilen diigincenin ifadesi-
nin onaylanip onaylanmayacag: tartigmasina sira gelir. Buradaki tartisma ile “anlam atamas1” oldukga
benzerdir ancak buradaki niians sudur; bir ifadenin ayiplanarak otekilestirilmesi demek, onun ifade
edilmesinin hepten yasaklandigi anlamina gelmez. Heteronormative-digi durumlar: ¢agristiran ifadeler,
ornegin, muhafazakar Amerikan toplumunda hos karsilanmasa dahi, biiyiik olgiide yasal kargihigi sahip
degildir. Tiirkiye’de ise hem bu durumun hem toplumsal ling, hem de yasal yaptirim olarak kargiligini
bazi durumlarda gorebilmekteyiz. Bogazici eylemlerinin daha aktif oldugu zamanlardan hatirlayacagi-
niz lizere, Kabe ve gokkusagi bayragi iceren bir resim dolayisiyla 4 6grenci gozaltina alinmigti ve bu
resim 1iilke ¢apinda bir tartismaya sebep olmustu; heteronormative-digilik, Tiirk toplumunda oldukga
énemli olan bir deger olan Islam’in motifleri ile yan yana geldigi vakit hakaret olarak algilanmis ve
“hakarete” karsilik hem toplumsal bir kargitlik hem de "halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen agagilama” su¢gundan sorusturma baglatilmigti.

O halde, anlagilacag iizere ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarim tartigmak, diigiinceyi, ilkin "ifade” bagla-
minda hapsedilmesinin, ikinci olarak "ifadenin ifade edilebilmesi” baglaminda hapsedilmesi tartisilmasi
anlamina gelir. Hakaretin ifade 6zgiirliigiine dahil olmamasini isteyenlerin argiimanlarindaki sorunlarin
ilk agsamada dogdugu, bu sorunlardan gelen savununun ise ikinci agamadaki hapsedilmeyi dogurdugu
agikardir.

Diigiincenin 6zgiirliigiindeki arayisimiz ve diigiinsel anargizm anlayigimiz, Feyerabend’in “epistemo-
lojik anarsizm”yle paralel ilerler diyebiliriz. Feyerabend, bilimin ve bilimsel yontemin bir dayatmaciligi
iizerinde durur. Tipk: bilimin dogruluga ulagmaktaki tek yol oldugu diigiincesi yani bilimin ”"dogrulugu”
tekeline almig olmasi gibi, diisiince de, tek dogru formunun ifade edilebilir olan oldugu, yani diigiincenin,
yukarida agikladigim siireg yoluyla ifade istencinin tekeline alinmig olur.

Feyerabend, bilgiye ulagsma yolunda, yani bizim bir adim daha geriye gekerek diiglinme olarak ta-
mimladigimiz kisimda akilciliktan kurtulmak ister. Akileiligin belirli kurallar dayatmasi gibi, diigiince,
ifadeye hapsedilirken ifade istenci tarafindam belli kurallara maruz kalir. Bu kurallara, kabaca "dil” adim
veriyoruz. Kabaca konugma, yazma ve isaret dillerimiz vardir ve bu dillerin her biri diigiincenin ifadeye

)



doniigtiiriilmesindeki kavramlar ve kurallar biitiiniidiir, yani akilcihigin her seferinde bilim tekelini tekrar
iiretiyor olmasi gibi dilin kullanimi da ifade istencinin diisiince lizerindeki tekelini tekrardan iiretir.
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