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1. "Hakaret aptalcadir”

Hakaretin ifade 6zgiirliigii olup olmadig: tartismasindaki argiimanlar-
dan biri, hakaretin aptalca bir gey oldugu diiglincesidir. Hakaret etmenin
kisitlanmadig1 bir durumda, bir tartisma esnasinda, karsi tarafin size ce-
vap vermek yerine kiifrettigini varsayalim. Boyle bir ortamda, fikir aligve-
rigi yapmak beyin firtinasina girigmek miimkiin olmaz, tartigma kiiltiirii
ortadan kalkardi. O halde, tartigma kiiltiiriinii ve saglikl iletigimi koru-
mak adina hakaret ifade 6zgiirliigii olmamalidar.

Bu argiiman, oncelikle bir "akillilik” ve “akillilik-dig1”, "normal” ve
“anormal” durumlari oldugunu varsayarak ilerler. Bu tanimlamalar yapil-
diktan sonra, eylem veya sdylemde bulunacak herkesin tanimlar ile uyum
iginde olmas1 zorunlulugunu o6nerir. Bu 6nerme kendiliginden bir diizeni
yaninda getirir, tanimlar kendi iglerinde ayrintilandirilacak kurallar bii-
tlinii tagirlar, yani, bu énermenin neyin akillica, neyin aptalca oldugunun
sOylenmesine ihtiyaci vardir.

Bunu baglamla beraber kendi {izerinize uyguladigimizda, (toplumsal)
diizeni ve iletigimi korumak adina, sizin diginizda bir kisi, kurulusg veya ide-
oloji, diigiince akimi tarafindan belirlenmis kurallara uymak zorunda ol-
dugunuz ve aptalca eylem ve séylemlerde bulunma gansinizin olmadigi so-
nucu ortaya cikar. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlari, iktidar iligkilerinin kendi
kendini koruma g¢abasinin bir sonucu olarak ¢izilir.

Aslhinda buraya kadar bilindik seyleri ayrintili gsekilde agiklamak di-
sinda bir sey yapmadim. O yiizden, farkl bir perspektife gecerek 6rnege
geri donelim: Diizgiince konusmaya her c¢abaladiginizda o zaman *na-
nin *mim s*keyim hahaha” seklinde yamt aliyor oldugunuz bir durum
gergekten sinir bozucu olurdu. Karginizdaki insana aptalca davrandigini
sOylemekten ¢ekinmezdiniz. Bunu onayladiginizda, kendinizi, argiimanin
altyapisina ragmen degindigi soruna hak verir konumda buluyorsunuz.

2. "Hakaret can sikicidir”

Ikinci ve belki de ilk tartistiginuzdan daha da sik olarak kullanilan
argiiman, hakaretin insanlarin canlarim siktigidir. Aym 6rnek ama kiiciik
bir perspektif kayirmasi ile, hakaretin sizin deger verdiginiz bir sey {izerin-
den edildigini, zorbaliga veya agir asagilamalara, size zarar verdigini his-
settiginiz geyler duydugunuzu diigiiniin. Aslinda bu, tartigsma esnasinda,
hatta deger verdiginiz spesifik bir gey iizerinden olmak zorunda bile de-



gil; bir hakaretin sizin kulaginiza gelmesi bile sizi rahatsiz ediyor olabilir.
Can sikict durumlar ortaya gitkmamasi adina, hakaret ifade 6zgiirligi ol-
mamalidir.

Can sikicilik konusu, biiyiik bir 6znelliktir. Argiimanin temelinde ise
bu 6znellik yerine kabaca “can sikicilik = hakaret = ifade Ozgiirliigli de-
gil” egitlemesi yatar. Tartigma kiiltiiriinden ve aptalliktan 6te, bir gekilde
insanlarin canini sikacak herhangi bir sey s6ylemeniz hos kargilanmaya-
caktir. Ilk sorunda bahsettigimiz iktidar iliskisi burada da benzer sekilde
gecerlidir. Oznellik sadece tanimlanmasi asamasinda ortadan kalkar, ne-
yin can yakici, can sikici ve ilk sorundaki gibi aptalca olup olmadig: so-
rusu, bunu belirleyecek olana bir ihtiyaci dogurur ve belirleyecek olanin
oznelligi igerisinde gekillenir.

Kargimizdaki kiginin bu 6znellikten ne kadar etkilenecegini tam ola-
rak bilemeyiz, sadece sdylemden veya eylemden sonra sonuglarina maruz
kaliriz. Yine de, bu durum bir sartlandirma icerir ve gsartlandirmalar ar-
giimanlarin zayif noktalaridir. §imdi bu sartlandirma iizerine duracagim.

Gercekten bunu olcebilseydik ne olurdu? Ornegin beynimizde bir ¢ip
olsaydi ve bu ¢ip kullanacagimiz kelimeleri iginde bulundugumuz baglama
gore %100 dogruluk ile degerlendirip karsidaki kigiye zarar verip verme-
yecegini, ne kadar ve ne gekilde rahatsiz edecegini belirleyip buna gore bu
kelimenin hakaret olup olmadigin size soyleseydi, "belirlenemez 6znellik
argliman1” artik gegersiz olurdu. Bunun yaninda 6znelligin ortadan kal-
kig1 kotiiye kullanim sans1 dogururdu, zorbalik yapmanin kolaylagmasinin
yani sira hakaret kullanimi gergek bir silaha doniisebilirdi. Bu durumda
ise hakaretin ifade 6zgiirliigli olup olmamasi konusunda birgok 6zgiirliik-
¢linlin fikri degisebilirdi, hatta hakaret, birini kursunlamaniz ile egdeger
zarar seviyelerine ulagabileceginden NAP (non-agression principle) ihlali
olarak sayilabilirdi.

3. Anarsist ifade ozgiirliigii anlayisi: yeni bir
temellendirme(me)

Ifade 6zgiirliigiine dair tartigmalar, ifadenin kendiliginden gelen bir 6z-
giirliigii olabilecegi fikrini atlayarak, onun sonuclar: ve iginde bulundugu
baglamin degerlendirilmesi izerinden ilerler. Simdi, ifadenin ne oldugu ve
nasil ortaya ¢iktig: {izerine bir tartigma yiirlitecegim.

Ifadeden nce diigiince vardir; ifade, diisiincenin, yeniden yaratimima
verdigimiz addir. Diigiince, sesli ve diyalog formatinda (yazili, ¢izili, s6zli,
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ve eylemsel) bagta dil olmak {izere beden organlari, sessiz ve monolog for-
matinda ise i¢ses (organi) vasitasiyla kavramsallagtirlarak ifadeye doniis-
tiriiliir. Diigiince, kavramsallagtirilmasi yoluyla artik oteki’ye bir geyler
“ifade etmeye” baglar, ki bu, bu doniigiimiin asil amacidir. Bu doniisiim,
aslinda, daha 6nce "Diigiinsel anargizmi hapseden ifade istenci ve dogal
otorite” yazimizda bahsettigimiz gibi, diislincenin hapsedilmesidir. Hapse-
dilmenin ne oldugu, nasil igledigi ve érneklendirmesini orada tartigtigim
i¢in uzunca tekrar etmeyecegim.

Bu siireg, ifade istenciden, yani diigiincenin ne olursa olsun bagkalari
tarafindan fark edilebilir, anlagilabilir ve yonetilebilir olmasinin istenme-
sinden, bunun "yaratilan” zorunlulugundan ortaya ¢ikar. Her eylem ve soy-
lemin yani ifadenin ilk(el) formu olan diiglincenin kontrol altina alinmasi,
bireyin veya toplulugun, en genis haliyle herhangi baglamda herhangi bir
seyin kontrol altina alinmasi demektir. Bu agidan, iktidar zihinlerdedir
diyebiliriz.

Simdi bu siireci bahsettigimiz sorunlara uygulayacagim. Diigilince,
"sozliikler” ve "anlam atamasi” ile kavramsallagtilir ve ifadeye doniisti-
riiliir. Sozliikler, diigiinceleri genelde sadece basit ve anlagilir ifadelere
dontigtiiriir ve ilk kategorilendirmeyi yapar, bu daha basir bir hapset-
medir; anlam atamas: ise ifadelerin toplumsal karsihigidir, bahsi gecen
yazimdaki Ornegi verecek olursam; “egcinselligi veya daha genel haliyle
heteronormatif olmayan her durumu cagrigtiran” ifade bicimleri, her
bireyden her topluma o&tekilegtirme/gseytanlagtirma ve normallegtirme
acisindan degigiklikler gosterir.

Diiglincenin ifadede ilk defa bu sekilde hapsedilmesinin ardindan,
hapsedilen diigiincenin ifadesinin onaylanip onaylanmayacagi tartigma-
sina sira gelir. Buradaki tartigma ile "anlam atamasi” olduk¢a benzerdir
ancak buradaki niians gudur; bir ifadenin ayiplanarak &tekilegtirilmesi
demek, onun ifade edilmesinin hepten yasaklandigi anlamima gelmez.
Heteronormative-digi durumlar1 c¢agrigtiran ifadeler, ornegin, muha-
fazakar Amerikan toplumunda hos kargilanmasa dahi, biiyiik Olgiide
yasal kargiligi sahip degildir. Tiirkiye’de ise hem bu durumun hem
toplumsal ling, hem de yasal yaptirim olarak kargiligin1 bazi durumlarda
gorebilmekteyiz. Bogazigi eylemlerinin daha aktif oldugu zamanlardan
hatirlayacaginiz tizere, Kabe ve gokkusagi bayragi iceren bir resim
dolayisiyla 4 6grenci gozaltina alinmisti ve bu resim iilke capinda bir
tartigmaya sebep olmustu; heteronormative-digilik, Tiirk toplumunda
oldukca 6nemli olan bir deger olan Islam’m motifleri ile yan yana geldigi
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vakit hakaret olarak algilanmig ve "hakarete” karsilik hem toplumsal bir
kargitlik hem de ”halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
agagilama” sugundan sorusturma baglatilmisti.

O halde, anlagilacag iizere ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarini tartigmak,
diisiinceyi, ilkin "ifade” baglaminda hapsedilmesinin, ikinci olarak "ifade-
nin ifade edilebilmesi” baglaminda hapsedilmesi tartigilmasi anlamina ge-
lir. Hakaretin ifade 0zglirliigiine dahil olmamasini isteyenlerin argiimanla-
rindaki sorunlarin ilk asamada dogdugu, bu sorunlardan gelen savununun
ise ikinci agamadaki hapsedilmeyi dogurdugu asikardir.

Diigiincenin 6zgiirliigiindeki arayisimiz ve diigiinsel anarsizm anlayigi-
miz, Feyerabend’in "epistemolojik anarsizm”yle paralel ilerler diyebiliriz.
Feyerabend, bilimin ve bilimsel yontemin bir dayatmacilig1 {izerinde du-
rur. Tipki bilimin dogruluga ulagmaktaki tek yol oldugu diisiincesi yani
bilimin ”dogrulugu” tekeline almig olmas1 gibi, diisiince de, tek dogru for-
munun ifade edilebilir olan oldugu, yani diisiincenin, yukarida agikladigim
siire¢ yoluyla ifade istencinin tekeline alinmis olur.

Feyerabend, bilgiye ulagma yolunda, yani bizim bir adim daha geriye
gekerek diiginme olarak tamimladigimiz kisimda akilciliktan kurtulmak
ister. Akileihigin belirli kurallar1 dayatmas: gibi, diisiince, ifadeye hapse-
dilirken ifade istenci tarafindam belli kurallara maruz kalir. Bu kurallara,
kabaca ”dil” adin1 veriyoruz. Kabaca konusma, yazma ve igaret dillerimiz
vardir ve bu dillerin her biri diigiincenin ifadeye doniigtiiriillmesindeki kav-
ramlar ve kurallar biitiiniidiir, yani akilciligin her seferinde bilim tekelini
tekrar iiretiyor olmasi gibi dilin kullanimi da ifade istencinin diigiince
iizerindeki tekelini tekrardan iretir.
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