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Kimligin isyankar iglevini ilerletme ve kimlik politikasini devrimci bir tasariya dogru tagima seklin-
deki ilk iki hedefi destekleyebilmek igin, tigiincii bir politik hedef zorunludur: Kendi yikimi igin cabala-
mak. Kimligin 6z-yikimi, devrimci politikanin kimlikle baglayip, nasil orada bitmeyebilecegini anlamak
i¢in anahtar bir igleve sahiptir. Bu paradoksal siireg, kulaga diyalektik bir yadsima gibi gelebilir; ancak
gercekten de o, gorecegimiz gibi, kesinlikle pozitif bir 6z-donilisiim ve metamorfoz hareketidir. Dahasi
bu, femimizm, irk politikasi, sinif politikas: ve diger kimlik politikalarinin devrimci akimlarini, devrimei
olmayan versiyonlardan ayiran bir turnusol kagididir.

Bu paradoksal konumu anlamak i¢in en iyi 6rnegi belki de devrimci komiinist gelenek sunar. Bu
gelenege gore, bir sinif olarak kendini ortadan kaldirmaya egilim gosterdigi siirece proletarya insanlik ta-
rihindeki ilk gercek devrimci simiftir. Burjuvazi, tipk: aristokrasi ve 6énceki tiim yonetici siniflarin yaptigi
gibi, siirekli olarak kendisini muhafaza etmeye ¢aligir. Mario Tronti, “Sermayeye kargi miicadele edebil-
mek icin, isci smifi sermayeye oldugu kadar kendisine karsi da miicadele etmek zorundadir... Iscilerin
caligmaya kargi miicadelesi, is¢inin kandisine kargi miicadelesidir” diye yazar; bir bagka deyisle, kimlik
politikasi, birisinin kendi kimligini yok etmeyi hedefler.[i] Bu komiinist énerme ilk bagta goziiktiigii ka-
dar paradoksal degildir, ¢iinkii devrimci isgiler kendilerini degil; ancak onlar: isciler olarak tanimlayan
kimligi yok etmeyi hedefler. Bir bagka deyisle simif miicadelesinin 6ncelikli amaci, kapitalistleri 6ldiirmek
degil; ancak onlarin imtiyaz1 ve otoritesini siirdiiren kurumlar ve toplumsal yapilar: tahrip etmek ve bu
sekilde, proleter tahakkiimiiniin kogullarin1 da ortadan kaldirmaktir. Bagka bir yerde uzunca agikladi-
gimiz ¢aligmanin reddi, bu tasarinin merkezi bir sloganidir. Caligmanin reddi ve is¢inin nihai ortadan
kaldiriligi, iiretim ve yeniligin sonu anlamina gelmez; ancak daha ziyade, yaratici giiglerimizin geligmesine
izin veren ve bunu tesis eden, heniiz hayal edilmemis iiretim iligkilerinin sermayenin 6tesindeki kesfi an-
lamina gelir.|ii] Iscilerin kimliginin Gtesindeki bu hareket, onlarm isci olarak tahakkiim altina alimslarim
belirleyen hiyerarsi siddetin yapisal ve kurumsal formlar1 ve isgilerin onlardan 6zgiirlesme miicadelesini
goriiniir kilar ve ilk iki gdrevi 6zetler ve ileri tagir. Burada elbette ig¢i kimliginin bir onaylanmas: veya
taninmasi ve kendini yok etmesi diginda kimligin miilkiyet olarak sahipligi i¢in yer yoktur. Kimligin
ortadan kaldirilmasi tasarisi boylece, geleneksel miilkiyetin ve devletin ortadan kaldiriligi roliinii yerine
getirir. Devrimci komiinizmin bir kurtulug degil ancak 6zgiirlegme projesi olmasi igin — igin kurtulusu
degil ancak igten 6zgiirlesme — onun is¢i kimliginin 6tesinde bir 6z-doniiglim siireci baglatmas:1 gerekir.

Bu formiilasyon, sinif politikasinin devrimci ve devrimci olmayan bigimleri arasindaki ayrimi net-
legtirmeye yardimci olur. Devrimci politika, is¢i kogullarinin kapitalist toplumsal yapilar i¢inde iyileg-
tirilmesini hedeflemez. Daha iyi is kosullari, daha yiiksek iicretler, zenginlestirilmis sosyal hizmetler,
hiikiimete daha biiyiik katilim ve diger reformlar: elde ederek, isciler taninma hedefine ve hatta belki de
kurtulusa ulagabilir; ancak sadece isgiler olarak kimliklerini muhafaza ederek. Devrimci simif politikasi,
isci tahakkiimiiniin kurumlarini ve yapilarini yok etmek ve boylelikle is¢inin kendi kimligini, 6znellik tire-
timini ve toplumsal ve kurumsal bir yenilik siirecini harekete gegirerek ortadan kaldirmak zorundadir.
Devrimci bir sinif politikas: ayrica isgilerin yeni yonetici sinif olarak iktidari devralmalar: ve dolayisiyla
bir toplumsal smifin iktidar koltugundaki bir bagkasinin yerini aldigi uzun tarihi devam ettirmek an-
lamina gelmez. O ne de var olan simif kimliklerinden birini evrensellegtirerek, herkesi ya burjuva ya
da proleter yaparak toplumsal egitlik yaratmay1 hedefler. Bu devrimci olmayan tasarilarin her birisi,
ig¢i kimligini bozulmadan birakirken, devrimci siireg onu ortadan kaldirmak zorundadir. Ancak toplum
kapitalistler ve iggiler olmadan ne olacaktir ve nasil iiretim yapacaktir? Bu tam olarak, bizim common
wealthin 6zerk {iretimi agisindan bu kitabin giizergahi boyunca ve Béliim 5’te agikladigimiz seydir.

Liitfen kimligin boylesi bir devrimci ortadan kaldirihiginin kimlik politikasinin ilk iki gérevinin altini
oyacagim veya kaos ve toplumsal bir farksizlik dipsiz kuyusuna yol agacag korkularim askiya alin. Bu
sorunlar1 degerlendirmeye yakinda dénecegiz. Ilk énce, bu analizi diger kimlik alanlarma genisletmek ve
paralel bir bigimde onlardan her birinde devrimci olanin ayni zamanda nasil kimligin 6z-yikin tarafindan
tanimlandigini kavramak istiyoruz.

Devrimci feminizm, cinsiyeti genderi kaldirma hedefiyle diger feminist perspektiflerden ayrilir. Bir
insanin kadin dogmadigim1 ancak kadinlagtigini yansitmasinin yani sira, ataerkilligin vahgetini agiga
cikararak, onun toplumsal kurumlarina kars: isyan ederek, kadinlarin esitligi ve kurtulusunu talep ede-
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rek devrimci feminizm, kadimin bir kimlik olarak ortadan kaldirilisgim1 arar. Wendy Brown, “Devrimci
feminizmin vaat ettigi” diye agiklar, “yeni erkekler ve kadinlar olabilecek olmamizdi, gender {ireten ko-
sullar1 tam anlamiyla ele alarak, onlari farkli bir gekilde tiretebilmekti, basit¢e gender 6nyargilarindan
arindirilabilmig hukuk ve diger kurumlar degil; ancak tarihin bildigi gibi insanlarin kendilerini genderin
Otesinde tiretilebilecegiydi.”[iii] Gayle Rubin, daha énce amaci “genderi yaratan toplumsal sistemin berta-
raf edilmesi” olarak agik¢a belirtmigti.[iv] Belki de daha 6nce bahsettigimiz Linda Zerilli'nin ¢aligmalari
gibi “6zgiirliik merkezli” cagdas feminizm akimlari, cinsel kimligi kavrayan degil ancak kimligi ortadan
kaldirarak ve gender iligkilerini doniistiirerek, 6zgiirliik arayigini bir kurtulug degil bir 6zgiirlesme ola-
rak kavradigi silirece, bu devrimci feminizme paralel olarak degerlendirilmelidir. Donna Haraway, bu
devrimci 6nermeyi basitge “gendersiz korkung bir diinyanin iitopik diigii” olarak isimlendirir.[v] Gender
farkliligi olmayan degil ancak cinsiyet hiyerargisi olmayan bir diinya seklindeki devrimci tasar: reformist
kurtulug vizyonunu agar ve kendi kimliginin bir yok ediligini hedefler. Farklhiliklar, gercekte bir tekillikler
cogullugu, olacaktir ancak bu su anda gender olarak kavradigimiz sey olmayacaktir. Devrimci feminizm,
dolayisiyla Rabelais’in kast ettigi anlamda, tagkin yaraticilik ve kesif giiciiyle korkungtur.

Bu perspektiften, escinsel politikalar, kimlik politikalarinin en agik devrimci bigimi olabilir ¢iinkii
Michael Warner, Judith Butler ve Eve Sedgwick gibi onun en 6énemli savunucularinin ¢aligmasinda, bu
politikalar, kimlik politikalarini i¢cinden g¢ikarilamaz sekilde kimlik elegtirisine baglar. Diger bir deyisle
escinsel politikalar1, diger gender hiyerargileriyle birlikte heteronormatiflik ve homofobinin vahsgetini
agiga cikarir, onlara kargt miicadele tasarilari sunar, ancak ayni zamanda, siklikla José Mufioz'un “kim-
liksizlegtirme” diye isimlendirdigi siiregler araciligiyla, kadin, erkek ve diger gender kimliklerin yan1 sira
“homoseksiiel”i kimlik olarak ortadan kaldirmaya (veya en azindan istikrarsizlagtirmaya ve sorunsallagtir-
maya) caligir. Annamarie Jagose, “Escinsel, kendisini tesis etmede veya hatta istikrarhilagtirmada gikar:
olmayan bir kategoridir” gériigiinii savunur, “escinsel, bir kimligin elegtirisinden daha az bir kimliktir.”[vi]
Ne var ki, diger bir ¢cok yazarin ¢galismasinda ve bugiin giderek artan bir kamusal s6ylemde, “egcinsel”; bir
kimlik elegtirisi olarak degil; ancak basitge bir bagka kimlik kategorisi, siklikla da LGBT (lezbiyen, gay,
biseksiiel ve transeksiiel/travesti) olarak kisaltilan bir kategori olarak kullanihir. Tipki, devrimci olan
ve olmayan akimlar arasindaki diger kimlik alanlarinda kavramsal ayrimlar belirledigimiz gibi, escinsel
teori ve escinsel politika alanlari da escinselligi bir kimlik olarak onaylayan tasarilar; ve tiim gender
kimlikleri yok etmek ve onlara zarar vermek igin bir anti-kimlik olarak kullanan ve bir oluglar dizisini
harekete gegiren 6nermeler arasinda bolinmiistiir. [vii

Ayn1 zamanda siyah radikalizmi de, ozellikle de Kuzey Amerika’da, Karayipler’de, Britanya'da ve
diger diyasporik yerlesimlerde, diger kimlik alanlarinda olanlara paralel bir devrimci 6neride temellen-
mig, siyahligi ortadan kaldirmayla birlikte beyaz egemenligine karg: isyan1 biitiinleyen giiclii bir gelenege
sahiptir. Fanon, kariyerinin baglarinda, “Benim 6nerim” diye yazar, “renkli insanin kendisinden 6zgiirles-
mesinden bagka higbir seydir.”[viii] Sadece 1rksal hiyerarginin yikimim degil; ancak aym zamanda bizim
bildigimiz bigimiyle irkin da ortadan kaldirilmasina isaret eden bu kendisinden 6zgiirlesme, dolayisiyla,
Fanon’un terimleriyle, yeni bir insanligin yaratimidir. Daha 6nce Fred Moten’in ¢aligmasindan alint1 yap-
t1gimiz ve siyah radikalizmi gelenegi i¢in merkezi olan 6zgiirliik arayisi, ozgiirliikk kurtulusg olarak degil
ancak ozgiirlesme ve dolayisiyla da insanligin irksal kimligin 6tesindeki doniisiimii olarak kavrandiginda,
boylesi bir devrimci 6nermeyi ima eder. Bu agidan, Malcolm X ve Huey Newton’un kimligin milliyetgi
onaylanmasi ve devrimci tasarilar arasindaki geligkiyi kavradiklarinda, daha 6nce avukathigini yaptik-
lar1 Siyah Milliyetgisi konumlarini sonunda sorgulamalarini ve ondan uzaklagmalarini fark etmek ilgi
cekicidir. Ozellikle de Newton, devrimci cerceveyi agsamali olarak milliyetcilikten enternasyonalizme ve
nihayetinde, irksal kimligin yok ediligini ve onun boyundurugunun yapilarina isaret eden bir 6zgiirlegsme
politik gergevesi tasarlama gabasi igindeki “inter-communalism”e kaydirir.[ix] Son olarak bu devrimci
onermeyi, Paul Gilroy’un siyah politik s6ylemini bir irk yok edimine dogru kaydirma ¢abalarinin temeli
olarak okuruz. Gilroy’a gore bugiin irksal kimlik goriiniiste sabitlenmis ve yenilmez bir hal almigken, en
iyisinden bir taninma nesnesiyken, o bunun yerine “sadece beyaz egemenliginden degil, ne kadar acil bir
sekilde gerekirse gereksin, tiim irksallagtima ve irkolojik diigiinceden, irksallagtirilmig goriisten, irksal-
lagtirilmig diigiinceden ve diigiince hakkinda irksallagtirilmig diigsiinceden de Ozgiirlesmeyi talep etmeyi”
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6nerir.[x] Eger Gilroy’un konumunu sonuna dek izleyeceksek, elbette irk sadece bir diiglince nesnesi ola-
rak degil; ancak ayni zamanda ve daha 6nemlisi hiyerarsi, ayrim ve tahakki{imiin toplumsal yapilar: ve
kurumlar: olarak yok edilmek zorundadir. Kimligin ortadan kaldirilmasi, bir kez daha séylersek, miilki-
yet ve egemenligin ortadan kaldirilmasina igaret eder. Sadece, bir boyunduruk kimligi olarak siyahlig
degil ancak beyazligin yani sira tiim diger irksal kimliklerle birlikte genel olarak siyahligi yikan bir tasari,
yeni bir insanlik yaratimini miimkiin kilabilir. [xi]

Kimlik politikasindan dogan bu paralel devrimci énermeler, devrimci projenin temel yonlerini vur-
gulayan iki onemli elegtiriyle kargilagir. [Bu elegtirilerden- ¢n.] ilki, kimligi ortadan kaldirma iddiasinn,
kimlik politikasinin bizim {i¢lincii gérevimiz olan toplumsal baskiy1 agiga ¢ikarma ve ona kars: savagma
gliciiniin altin1 oydugunu, onlar1 zorunlu analitik ve politik araglardan yoksun birakarak, bir diger de-
yisle, ilk ikisiyle celigtigini iddia eder. Bu perspektiften kimligi ortadan kaldirma ¢abasi sadece, kimligi
ve onun hiyerarsilerini gériinmez kilan egemen, gerici stratejiyi besler. Bir ¢ok feminist diigiiniir, kadin
kategorisini sorgu altina alarak ve istikrarsizlagtirarak, s6z gelimi Judith Butler’in ¢aligmasini, 6zellikle
de Gender Trouble ve Bodies That Matter’1 elegtirir. Gendered kimligi temel olarak almadan, cinsiyet
hiyerarsilerini ve onlara kargi miicadeleyi analiz etmek ve vurgulamak imkansiz olacaktir.[xii] Paul Gil-
roy’un 1rksal kimligi ortadan kaldirma amacini 6neren irk bilincine karg1 argiimanlari, iki paralel itirazla
kargilagir: Irk diisiincesi olmaksizin, irk¢iligin vahgetini goriiniir kilmanin yolu yoktur; ve siyah kimligi
olmadan, beyaz egemenligine kargi miicadele igin bir isyan figiirii yoktur.[xiii] Boylesi elegtiriler, {i¢ gore-
vin birbirinden ayrilmaz oldugu gergeginin altim ¢izer. Ilk ikisi olmadan, iigiinciisiinii — kimligi ortadan
kaldirmak — izlemek, safliktir ve var olan hiyerarsileri kargi koymas1 daha zor hale getirme riskini ta-
sir. Ancak {i¢iinciisii olmadan, ilk ikisi kimlik olugumlarina bagh bir 6zgiirlesme siirecine baglamaktan
yoksun kalir. Ve dahasi, onlar1 net bir gsekilde agiklamak igin birinci, ikinci ve ii¢lincii seklinde ardigik
olarak sunmus olmamiza ragmen, bu goérevlerin tiimii, 6rnegin, devrimci an1 belirsiz bir gelecek dilimine
ertelemeden, eszamanl olarak takip edilmelidir.

Farkli kimlik alanlarindaki devrimci 6nermelerin ikinci bir elestirisi, kimligi ortadan kaldirmanin
bizi farksiz bir toplumsal alanda birakarak, genel olarak farkliliklar1 ortadan kaldirmakla sonuglanacagi
uyarsiyla, farkliik adina yapihir. Ornegin bazilari, cinsiyet 6tesi bir diinyaya déniik escinsel ve femi-
nist titopyalarin, farklilik ve arzudan yoksun androjen oluslar tarafindan yayginlastirilacagindan korkar.
Kimligi ortadan kaldirmanin — bu 6rnekte gender kimligi — genel olarak farkliligi ortadan kaldirarak
boylece herkesi aynilagtirmak anlamina gelmedigini kavramak énemlidir. Aksine, toplumsal hiyerargi-
lere isaret etmeyen farkliliklarin aciga c¢ikarilmasina ve gogaltilmasina yardimci olur. Soz gelimi, Eve
Sedgwick, cinsel arzularimizin sayisiz farkliliklarinin, tamamen arzularimizin nesnesinin cinsiyetiyle ta-
mimlanan, heteroseksiiel ve homoseksiiel olarak iki kategoriye kapatildigini gozlemler, veya aslhinda si-
kayet eder. Eger bu at gozliiklerinden kurtulmus olabilseydik, cinsel arzular evreninin, genellikle bu
birden daha kayda deger olan sayisiz farkhiliklarla dolu oldugunu goriirdiik.[xiv] Bir kez heteroseksiiel
ve homoseksiiel, iki gender kimligiyle birlikte ortadan kaldirildiginda, Deleuze ve Guattari’nin demekten
hoslanabilecegi gibi iki cinsiyet ya da sifir cinsiyet degil; ancak n cinsiyetler olarak, bir cinsel farklilik-
lar goklugu yiikselebilir.[xv] Paul Gilroy, benzer sekilde diaspora kavramini, bir farkliliklar gogaltimi
tarafindan karakterize edilen 1rksal olmayan bir toplum kavrayisi i¢in kullanir. Gilroy, diasporanin pers-
pektif ve kogullarinin, degismez bir kéken ve onun saf, sabitlenmis bir kimligi igin bir nostaljiye igaret
etmedigini; ancak aksine, karigim ve hareketin miimkiin kildig1 toplumsal yaraticilik ve zenginligi ay-
dinlattigin agiklar. Boylelikle Gilroy, “samata”, yani toplumsal farkliliklarin serbest etkilegiminin ve
birlikte yagamasi, onun Britanya’nin metropollerinin ¢ok kiiltiirlii toplumsal yagaminda dogdugunu gor-
diigii bir durum tarafindan tanimlanan bir toplum tahayyiil eder.[xvi] Ve devrimeci bir tasarinin, artik
irksal olarak kavramadigimiz ¢ogalan farklilik arasinda bir samatalilig, irksal kimliklerin ¢ok kiiltiirlii
taninmasinin 6tesinde yaratmasi gerekir.

Ug 6ncelikli politik gérevi aracihgiyla kimlik sorununu bu noktaya kadar izledikten sonra bu noktada,
kavrami yeniden degerlendirmemiz gerekiyor; ¢iinkii aslinda, burada analiz ediyor oldugumuz siireg igin
kimlikten daha yeterli olan kavram, Duns Scotus ve Spinoza’dan Nietzsche ve Deleuze’e kadar Avrupa
diisiincesinde uzun bir tarihi olan tekilliktir. (Avrupa diigiincesinin bu alternatif ¢izgisi iizerine Boliim
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5’in sonundaki De Homine (Insan Uzerine) 2’ye bakimiz.) Kimlige kiyasla tekillik kavrami, tiimii de
igsel olarak onu g¢okluga baglayan ii¢ temel karakteristikle tanimlanir. Her seyden once tekillik, ken-
disi digindaki bir ¢okluga igaret eder ve onunla tanimlanir. Higbir tekillik kendi bagina var olamaz ve
kavranamaz; ancak bunun yerine hem onun varligi hem de tanimlamasi zorunlu olarak onun toplumu
olusturan diger tekilliklerle iligkisinden tiirer. Tkinci olarak her tekillik, kendi icindeki bir cok boyutlu-
luga isaret eder. Her tekilligi boydan boya kesen sayisiz ayrim, onun altin1 oymaz; ancak aslinda onun
tanmimlamasim olugturur. Ugiincii olarak, tekillik her zaman, zamansal bir cok boyutlulukla, bir farkl
olug siireciyle i¢ igedir. Bu karakteristik gercekten de toplumsal ¢cok boyutlulugu olusturan diger tekil-
liklerle iligkili oldugu siirece ilk ikisini izler ve ¢ok boyutlulugun her tekillik igindeki i¢sel bilegimi daima
akig halindedir.

Perspektifimizi kimlikten tekillige kaydirmak, 6zellikle de siirecin devrimci anini acik hale getirir.
Kimlik agisindan bu siire¢ sadece 6z-yikimin olumsuz, paradoksal kogullariyla anlagilabilirken, tekillik
agisindan daha ziyade bir metamorfoz amidir. Ve bu baglamda, tekilliklerin dogasi farklhilasacag: igin
devrimci siirecin neden farkliliklarin bir ¢ogalmasiyla sonuclanacaginda hicbir gizemli yan yoktur. Cok
boyutlulugu ve metamorfozuyla birlikte tekillik kavramimin dolayisiyla ayni zamanda kimlik iizerine
soylemlere ¢ok biiyiik bir siklikla bela olan tiim diyalektik yanilgilar1 ¢cézme hiinerine sahiptir. Tekillik,
bir ¢ok boyutluluklar alani olarak commona igaret eder ve boylece miilkiyetin mantiginmi yilar. Miilkiyet
i¢in kimlik neyse, common icin de tekillik odur. Kimlik ve tekillik arasindaki ayrim bu nedenle daha 6nce
alintiladigimiz 6zgiirliigii bagarmanin iki nosyonu arasinda ayrima denk diger: Kimlikler kurtarilabilir;
ancak sadece tekillikler kendilerini 6zgiirlestirebilir.

Kimligin ortadan kaldirilmasinin bu devrimci siireci, akil da tutmaliyiz ki, korkung, vahsi ve travma-
tiktir. Kendinizi kurtarmayi1 denemeyin, gercekte sizin benliginiz feda edilmek zorundadir! Bu, ézgiirles-
menin bizi tanimlamanin higbir 6znesinin olmadig: bir farksizlik denizine atmasi anlamina degil; ancak
daha ziyade var olan kimliklerin artik ¢apa olarak iglev gérmeyecegi anlamina gelir. Bir¢ok kisi, irk,
gender veya diger kimlik bi¢imleri olmayan bir diinyanin bilinmeyen sularinda dalmaktansa, ugurumun
kenarindan geri ¢ekilerek, olduklar: kisi kalmay1 deneyecektir. Ortadan kaldirma ayni zamanda, daha
once sOzilinii ettigimiz commonun ¢lirtimesinin, aile, korporasyon ve ulus gibi tiim kurumlariin yikimini
gerektirir. Bu egemen siiflara kars: genellikle siddetli bir savagi ve ayni zamanda, bu kurumlar kismen
su anda kim oldugumuzu tamimladigindan 6tiirii, kan dokmeden kesinlikle daha acili bir operasyonu
gerektirir. Devrim, kalbi zayif olanlar igin degildir. O canavarlar i¢indir. Ne olabileceginizi kegfetmek
igin, oldugunuzu kaybetmeniz gerekir.
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