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Pazarlarin igsel Problemleri ve Anarsist
Teori, Strateji ve Vizyon!

Kapitalizm (yine) krizde ve diinyanin her yerinde insanlar alterna-
tifler ariyor. Tabii ki ariyorlar, ¢linkii kapitalizmin krizlere gebe oldugu
ve diizglin bir diinya istiyorsak baska bir gekilde orgiitlenmemiz gerek-
tigi simdiye kadar herkes icin apacik ortaya cikmustir. Anargistler tipik
olarak mevcut ekonomik diizenin sonlandirilmasin (ya da bazilarimin de-
yimiyle, “ekonomiyi” tiimiiyle ortadan kaldirmay1) istemekle kalmaz; aym
zamanda egemenligin her bi¢imine ve ezilmelere kars: ¢ikarlar. En iyileri-
miz, bu degisik egemenlik bigimlerinin toplumsal hayatin i¢inde karmagik
sekillerde kesistigini anlamigtir ve bu ylizden teorilerimiz ve stratejileri-
miz bu anlayigi yansitir.

Anarsistler arasindaki alternatiflerden biri, “mutualizm” denen pazar
bigimindeki bir sosyalizmdir. Hem stratejik, hem vizyoner olan bu eko-
nomik diiglinceyi ilk olarak Proudhon agiklamig, on dokuzuncu yiizyilin
baglarinda Fransa’da, Lyon’daki ig¢i kesimleri arasindaki deneyimlerine
ve gozlemlerine dayanarak modellemistir.> Proudhon, iscilerin sahip ol-
dugu ve yonettigi sirketlerin kapitalist sirketlerin yerine gegip iicretli ko-
leligi ortadan kaldirabilecegini ve biitiin iscilerin bireysel ya da kolektif
olarak kendi {iretim aracglarina erigebildigi bir diinya yaratabilecegini savu-
nuyordu. Kapitalistler {iretim araglarina sahip olmalar: sayesinde iscilere
iirettikleri degerin bir kismimi verip kalani kar olarak alabildikleri igin,
iscilerin bu araglara sahip olmasi ve 6z-yonetimi bizi bu toplumsal iligki-
lerden kurtaracaktir. Proudhon;bu iscilerin-sahipligindeki ve 6zy6netimli
sirketlerin devletsiz bir pazarda —biiyiik bir tarim-sinai federasyonun dii-
zenledigi sosyalist bir pazarda— rekabet ettigi bir diinya 6ngoriiyordu.

Proudhon, mutualist strateji ve vizyon diigiincesini (Bu ikisi her za-
man g¢ok yakindan iligkilidir.) ilk olugturdugunda bundan ytiz yil 6nceydi.
Fakat insanlar kapitalizmin dogasini, mantigini ve “gerekliligini” sorgula-
maya bagladikca, tahmin edebilecegimiz gibi, sosyalizmin pazar bigimleri
popiilerlik kazandi. Ornegin, Schweickart’in “Ekonomik Demokrasi” adim1

1 Bu parcay1 yazarken yorumlariyla bana yardimer olan Matt Ignal, Zach Blue, Abbey
Volcano, Tom Wetzel, John Asimakopoulos ve Bill Armaline’e tesekkiir ederim. Biliyorum
hicbiriniz benim bakig agima tiimiiyle hemfikir degilsiniz ama tavsiyeleriniz olaganiistii yar-
dimer oldu, gergi biitiin hatalar, yanhshklar vb. sadece bana aittir.

2 Proudhon’un eserlerinin miikemmel bir giincel derlemesi icin, bkz. Iai McKay, ed.
Property Is Theft!: A Pierre-Joseph Proudhon Anthology (Oakland, CA: AK Press, 2011).
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verdigi calismasi bir cok dile cevrilmistir ve cok destekcisi vardir.? Mu-
tualistler, Devletsiz Toplum Merkezi ve Ozgiirliikcii Sol Birligi gibi grup-
larda yazarlar ve ajitasyon yaparlar. Ingiltere Muhafazakar parti iiyesi
Francis Maude bile kamu iscilerinin kooperatif kurabilecegini 6nermisti.*

Bu boliimde genel olarak pazar sosyalizminin, 6zellikle de yillar énce
Lyon’daki iggilerin uyguladigi ve Proudhon’un ve ¢agdaglarinin dile getir-
digi anargist akimin —mutualizmin— genis bir elegtirisine girigmek istiyo-
rum (Sonugta bu derleme anargist ekonomi {izerine). Ben bir 6zgiirliikk¢ii
komiinist oldugum i¢in elestirilerimin ¢ogu benimle ayni karsi-siyaset egi-
liminde olanlara yeni gelmeyecek ama bu yolla en azindan bazi eski seyleri
yeni ve kullanigh gekilde soyleyebilecegimi umuyorum. Ayrica A.B.D.’de,
Benjamin Tucker ve Josiah Warren gibi Amerikan anargizminin bireyci
geleneginden 6diing alan yeni bigimleriyle birlikte, mutualizme olan ilgi
artti. Ve bu nokta, kapitalizm alternatiflerine ilgi artarken, anarsist ko-
miinistlerin séze girmesi i¢in iyi bir yerdir. Asagida mutualizmin teorik
ve stratejik yetersizlikleri olarak gordiigiim bazi zelliklerini ve 6zellikle
—belki de en 6nemlisi— herhangi bir kapitalizm-sonrasi vizyonun parcasi
olarak pazarlar: neden reddetmek isteyebilecegimizi 6zetleyecegim.

Cagdag mutualist teorinin merkezinde devlet elegtirisi yer alir. Yaptik-
lar1 devlet analizinin bazi kisimlariyla ayni fikirde olmakla birlikte ¢ikar-
diklar1 sonuglarin goguna itirazim var. Akilli ve iiretken mutualistlerden
biri olan Carson, “Bir mutualist anarsist olarak, devlet zoruyla tefecinin,
arsa sahibinin ve kapitalistin gikarlar1 korunmadigi zaman artik degere
el konulmasinin —yani kapitalizmin— miimkiin olmadigina inaniyorum.’
diye yaziyor. Buraya kadar tamam.

Gergekten de kapitalist toplumsal iligkiler, iiretim araglarinin 6zel miil-
kiyeti sonucunda ortaya ¢ikan sinifsal kargitliklar: devletin kontrol etme-
sini gerektirir. Kapitalistler iggilerin {irettiginin bir kismim (yani {icret-

)

3 Bkz. David Schweickart, Against Capitalism (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996); and David Schweickart, After Capitalism (Lanham, MD: Rowman and Litt-
lefield, 2002). Tlgilenen okurlar, internette birkag yerde Schweickart ve “katilimer ekonomi”
nin arkasindaki beyinlerden biri olan Michael Albert arasindaki, pazar sosyalizmi iizerine
odaklanan tartigmalar1 bulabilirler.

4 “public Sector Workers Urged to Form Co-operatives,” Guardian, November 17, 2010,
http://www.guardian.co.uk/society /2010 /nov/17/public-sector-workers-co-operatives (ac-
cessed June 15, 2011). Kesinlikle ne gergek kooperatifleri, ne de pazar sosyalizmini 6neriyor.
Daha ¢ok, sozel bir el-gabuklugu elde etmek igin 6zel miilkiyet alternatiflerine artan ilgiyi
kullaniyor (blz. Anarcho, “Mutualism: Fake and Real,” Anarchist Writers 18, 2010, http://
anarchism.pageabode.com/anarcho/mutualism-fake-real (accessed June 15, 2011).).
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leri) 6deyip kalami kar bigiminde ¢alarak artik deger biriktirirler. Devlet
bu diizeni siddet kullanarak korur—Devletin sagladigi koruma olmasa
biz is¢iler iiretim araglarini ve kendi emeklerimizin tiim toplumsal iiriin-
lerini alip istedigimizi yapabiliriz. Fakat 6zel miilkiyet kurmacasi, devlet
kurmacas: tarafindan dayatiliyor—ve bu mitler, bu toplumsal 6rgiitliilii-
glimiiziin icine yerlegmis, temelinde dini ve mistik 6zellikler, artik degere
el konulmasina izin veriyor. Bu konuda anlagiyoruz.

Cagdas mutualistler bu durumda “kapitalizmin sémiiriicii 6zellikleri-
nin temelinde devletcilik vardir.” dediklerinde sorunlar basliyor. Dahast,
“dolayisiyla kapitalizmin devletci desteklerini yok etmek yeterlidir™ diyor-
lar. Eski Amerikan bireycilerinin, anargizmi neredeyse anti-devletgilige
indirgeyen galigmalarindan hareketle, bu sonuca oldukga sezgisel olarak
varihiyor. Ornegin Tucker anarsizmi “is iligkilerinin bireyler ya da goniillii
birlikler tarafindan yonetilmesi ve devletin ortadan kaldirilmasi gerekti-
gini savunan doktrin’ olarak tammmliyor. Béylece, (Proudhon ve War-
ren’in savundugu) anargizmin “temel meselesi” devletin ortadan kaldiril-
mas1 olunca —‘Proudhon’un An-argizm olarak adlandirdig: doktrin” anar-
sistleri “sadece korkusuz Jeffersoncu Demokratlara” indirgiyordu.® Bu du-
rumda mutualistler vahsgi ekonomizmin “temel ¢eligkisini”, yeni bir “biitiin
toplumsal sorunlarin kokii“ ile degigtiriyorlar— yani devletle. Bu da bag-
tan savruk ve etraflica diigtiniilmemis bir teoriye yol agiyor (ve tabii bu
da savruk ve etraflica diigliniilmemis strateji ve vizyona).

Sonucta pazar da insanlarin bagka deneyimlerinden yalitilmig degil.
Ve tabii devletin yardimiyla kapitalizm de bizim mevcut pazar pratik-
lerimizin igine yerlegsmisgtir —ama sadece kapitalizm degil. Sonugta biz
anargistler olarak —biitiin egemenlik iligkilerine karsiyiz. Erkek egemen-
ligi, “normal” ve “muktedir” bedenler, beyaz iistiinliigii, cinsiyet i¢in kat1
ve yogun bir gekilde denetlenen kategoriler de aym sekilde pazar pra-
tiklerimizin igine yerlesmistir—bu liste olduk¢a uzun tutulabilir. Ve bu
egemenlik iligkilerinin yapisi “kokiine” saldirip gerisini ¢ozebilecegimiz bir
yapidan ¢ok uzaktadir. Bu iligkiler kurumsal diizenlerimizin yani sira giin-
liikk hayatimizin iginde de birbirleriyle kesisirler.

5 Kevin Carson, Studies in Mutualist Political Economy, http://www.lulu.com/items/
volume _68/8968000,/8968917/3/print/8968917.pdf (accessed June 15, 2011).

6 Carson, “The Iron Fist.”

7 Benjamin Tucker, Individual Liberty, http://theanarchistlibrary.org/HTML/Benja-
min_Tucker_ _Individual Liberty.html (accessed July 5, 2011).

8 Ibid.



Mutualistler savundugu gibi hiikmedici iligkilerinin kalbinde devlet
yatiyorsa bu diger egemenlik bigimlerini nerede bulacagiz? Onlarin te-
orisi devleti bir kok olarak ele aliyor ve 6rnegin ilkel birikimin, kapita-
lizmin ve devletin gelismesinin temellerinde erkek egemenliginin roliinii
g6z ard1 ediyor.’ Benzer sekilde eger devleti, ekonomiyi ve ondan dogan
diger toplumsal iligkilerimizi yapilandiran, dogrudan bir hiyerarsi olarak
goriirsek, cagdag toplumsal diizenin yapilandirilmasinda beyaz iistiinlii-
gliniin roliinii inceleyemeyiz. Benzer gekilde, kole ekonomisinin ¢agdas
Amerikan kapitalizmini ve geniglemeyle kiiresel ekonomiyi'® gelistirme-
sinden, A.B.D.’deki Jim Crow ya da grev kirmada irk ayriminin stratejik
kullanimi'!' gibi beyaz iistiinliigiiniin degisik dénemlerine has ekonomik
ozelliklere kadar bircok tarihsel gelisme, bu formiille “devletgilige” indir-
geniyor.

Soylemeye galigtigimiz sey, devletin tiim bu kurumsal yapilar destek-
lemedigi degil —destekliyor. Devlet, koleligi kanunlagtirmak igin kulla-
nildi, Jim Crow ‘u uyguladi ve bunu grev kirmak i¢in kullanan kapitali
destekledi. Fakat ayni zamanda bu diger egemenlik bigimleri de devletin
kendisini destekliyor. Yani, kok yok ve hitkmedici iligkilerimiz karmagik
bir gekilde birbirine bagli. Dahasi, bundan farkli varsayimlar, indirge-
meci olduklari igin teoride ve stratejide her tiir hatayr doguruyorlar. Ac-
kelsberg, Ispanya Devrimi'nde anarsist kadmlarim olugturdugu bir grup
olan Mujeres Libres iizerine yazdig1 miikemmel kitabinda; bir¢cok anar-
sistin —ve Ozellikle bu anarsist kadinlarin— sendikalist hareketin i¢inde
kapitalizmi temel karsitlik olarak goéren bazi kesimlere karsi sinif indirge-
meciligini nasil reddettiklerini anlatir. Bu indirgeme “birgok anarsistin”,
“kadinlarin ezilmesi sorununu”, olsa olsa iscilerin kurtulusuna gore ikinci
sirada, ‘devrimin sabahinda’ ¢oziilecek bir problem” olarak gérmelerine
yol agmigtir. Mujeres Libres bu diigiincenin kargisinda miicadele etmigtir.
Maalesef, mutualist teori, —kapitalizmin “kokii” varsaydigi—devlet konu-

9 Ornek olarak, bkz. Sylvia Federici, Caliban and the Witch: Women, the Body, and
Primitive Accumulation (Brooklyn, NY: Autonomedia, 2004); Maria Mies, Patriarchy and
Accumulation on a World Scale: Women in the International Division of Labor (Atlantic
Highlands, NJ: Zed Books, 1986); and Carole Pateman, The Sexual Contract (Stanford,
CA: Stanford University Press, 1988).

10 Bkz. Joe R. Feagin, Racist America: Roots, Current Realities, and Future Reparati-
ons (New York: Routledge, 2010).

1 Bkz. Carter A. Wilson, Racism: From Slavery to Advanced Capitalism (Thousand
Oaks, CA: Sage, 1996).



sunda ayni yanlisi yapiyor ve geri kalan sorunlarin ¢éziimiinii 6ncelikle
devletin halledilmesinden sonraya birakiyor.

Giiniimiizde indirgemecilik ve 6ncelikli geligkiler sorusuna en iyi cevabi
verenler, kesigimsellik (intersectionality) teorisini ortaya atan siyah femi-
nistler ve kadincilardir.'> A.B.D.’de 60’lar ve 70’ler haraketleri icindeki
ezmenin ve somiirliniin kokii ile ilgili tartigmalarin etkisiyle feministler de
toplumsal baskinin bu “kékiinii” nasil tespit edip saldirabilecegimiz konu-
sunda i¢ tartismalar baglattilar.”® Combahee River Kolektif bildirisinin
ardindan,'* bircok feminist egemenlik icin tek bir kaynak bulmay: gerek-
siz gérmeye bagladi. Bunun yerine, egemenlik iligkilerinin tek temele indir-
genemeyen, karmagik sekillerde kesigtigini savundular. Tahakkiimiin her
hangi bir bigimine kars: savagmak demek hepsine karg: savagmak gerek-
tigini onaylamaktir. Bu, anargist analize giizelce uygulanabilir—ozellikle
feministlerin devleti ve kapitalizmi yikma cagrisi yaptiklar: yerlerde.'®

Ve kapitalizmi bu tek kaynaga indirgemek anargist teoriden bag don-
diiriicii sekilde 6diin vermektir. Ornegin bazi cagdas mutualistler, sozde
“anarko’kapitalistlerle beraber yaziyor ve calisiyorlar. Sonucta bu kapi-
talistler de devlete kargilar. Ve bu ticretli emek, 6zel miilkiyet ve kiralik
korunma savunuculariyla (Ciinkii etrafta yardim edecek bir devlet olma-
diginda birilerinin isgilerin ellerini o {iretken miilklerden uzakta tutmasi
gerekiyor.) birlikte bir ¢aligabilirsek, devleti bitirebiliriz—ve sonra kapi-
talizm ¢Okecek mi? Bu oldukga ilging dongiisel akil yiiriitme bir noktada
Carson’u, bir zamanlar “Ozgiirliik¢ii” kelimesini “diigmanlarimdan”(yani
anarsistlerden)!® calmakla &viinen Murray Rothbard gibileri icin “ente-
lektiiel olarak diiriist™” demeye bile yonlendiriyor.

12 Ornek olarak, bkz. bell hooks, Feminism is for Everybody: Passionate Politics (Camb-
ridge, MA: South End Press, 2000) and Patricia Hill Collins, Black Feminist Thought: Kno-
wledge, Consciousness, and the Politics of Empowerment (New York: Routledge, 2000).

13 Ornek olarak, bkz. Lydia Sargent, Women and Revolution (Boston, MA: South End
Press, 1981).

14 Combahee River Collective, “Combahee River Collective Statement,” http://circu-
itous.org/scraps/combahee.html (accessed June 15, 2011).

15 Anargizmi kesigimsellik ile baglayan bir parca i¢in, bzkz.
Deric Shannon and J. Rogue, “Refusing to Wait: Anarc-
hism and Intersectionality,” http://theanarchistlibrary.org/HTML/De-

ric_Shannon_and_J. Rogue_ _Refusing_to_Wait__ Anarchism _and_ Intersectionality.html
(accessed June 15, 2011).

16 Bkz. Anarcho, “Mutualism: Fake and Real.”

17 Bkz. Carson, “The Iron Fist.”



Fakat anarizm her zaman toplumcu olmustur—ve yirminci yiizyilin
bagindan beri de tipik olarak komiinisttir. Anarsistler egemenligin tiim
bigimlerine kars1 gikarlar ve kapitalizm bunlara dahildir—her zaman da
boyleydi. Aksini iddia etmek, kapitalizme kars: savagirken Olen ya da ce-
zaevine giren binlerce anarsistin anisina hakaret olur. Ve kapitalizmi yok
etmek icin devlete kars: kapitalistlerle birlik olmay1 6nermek higbir stra-
tejik diislinceye sigmayacak bir 6diindiir. Fakat devleti kapitalizmin kokii
olarak goren mutualistler i¢in bdyle degil. Gergekten de, kapitalizmi yok
etmek igin biitiin egemenlik iligkilerini de yok etmeliyiz—c¢iinkii bunlar
kargilikhi olarak birbirlerini pekigtirirler (tabii ki bu kapitalizmi de yok
etmek demektir).

Acikga belirteyim, kitle érgiitleri ve kampanyalar her tiir diigiinceden
insanlar1 kapsar ve insanlarla birlikte 6rgiitlenmek igin bir turnusol testine
gerek duymamaliyiz. Fakat hareketimizin eylemlerinde birkag geyi ackga
belirtmeliyiz. Birincisi; mutualistlerin dogru sekilde belirttikleri gibi, ka-
pitalizm devlet olmadan var olamaz. Devletsiz kapitalizm olamayacagina
gére onu savunmak kendi bagina bir ¢ikmazdir. Tkincisi, anarsistler kapi-
talizme karsidir, tiim egemenlik bicimlerine karsi oldugumuz gibi. Ucretli
emege — insanlarin iiretken miilklere sahip olup ve bagkalarinin bun-
lar1 kullanarak yarattigi artik degere el koymasina— karsiyiz. “Anarko’
kapitalist diye bir sey yoktur.

Strateji Uzerine Birkag Soz

Teori, strateji ve vizyon g¢ok yakin iligkili olduklari i¢in mutualist
strateji hakkinda birka¢ gey daha séylemek istiyorum. Mutualistler,
ki bu konuda tebrik etmek gerekir, stratejide bazi temel gereklilikleri
gormiiglerdir—ozellikle de kapitalizmi bitirmek istiyorsak ve sadece
calisanlara kargi daha nazik olmasi i¢in tamponlamak istemiyorsak:

Emekgilerin bagarili bir sinif savagi vermeleri i¢in savas terimleriyle
diisiinmeleri gerekir, “haklar” ya da “yasa” degil. Anaakim sendikalar psi-
kolojik olarak Yeni Diizen “toplumsal s6zlegmesinin” mirasina bagimlilar.
Ulusal Emek Tligkileri Kurulu’nun smirlart diginda diisiinememeleri ciddi
bir handikap. Emegin savag terimleriyle diigiinmesi, “yerlesik kurallara”



bakmadan, sadece strateji ve kendi adalet anlayiglar ile sinirh kalarak
elindeki tiim araclar1 kullanmas gerekir.!®

Burada gergekten yine anlagiyoruz. Ama Carson, ayni metin iginde
bagka higbir yerde “savagi” savunuyor goziikmiiyor. Bir kere, devleti
kapitalizmin “kokii” olarak goren birinden bekleyebilecegimiz sekilde,
“anarsistler i¢in politik program”nda erkek egemenligi, beyaz tistiinligii,
hetero-normativite, vb. hakkinda higbir sey yok. Yine, —biitiin egemen-
lik iligkilerine kargi olan— anarsistlerin bunlar hakkinda sodyleyecek bir
seyleri olmali. Bu hiyerargik ayrimlarla bag etmek konusunda biiyiik
anlagmalara varmamiz gerekmiyor ama onlar1 yok sayamayiz. Ve onlar
bu mutualist gerceveye yerlestirmek ilging olabilir (Ornegin gizli el erkek
egemenligini bogabilir mi?). Diiriist olmak gerekirse Ozgiirliik¢ii Sol
Birligi'nin yazilarima baktigimda bu konulardan bazilarina agiklama
getirme c¢abasini gordiim, ama bu metinlerde kapitalizm agikga sug-
lanmiyordu (ve bu diger hiyerarsik ayrimlarin korunmasindaki rolii de

anlatilmiyordu).
Bunun 6&tesinde Carson’un politik programindaki stratejisinin ¢ogu
Prodhon’unkini yansitiyordu — mutual banka, kooperatiflerin yaratil-

masi, kamu hizmetlerinin mutualizasyonu, vb. Bu klasik anlamda refor-
mist bir pozisyondur — catigma i¢in miimkiin olan son ana kadar bekli-
yoruz. Bu noktada Martin ve Barrot’un komiinlegtirmesinden bir geyler
Ogrenebiliriz:

Komiinlegtirme, farkli olarak, mallar1 parasiz dolagima sokacak, fabri-
kay1 gevresinden yalitan kapiy: agacak, ig slirecinin teknik olarak geligtiril-
mesi iin fazla yabancilagmig olan bir bagka fabrikayi kapatacak, 15 kiisur
yil yagamdan koparan 6zellegtirilmis bir yer olan okulu kaldiracak, insan-
larin kendilerini 3-odali aile birimlerine hapsetmeye zorlayan duvarlar
yikacak—kisacasi biitiin ayrimlarm kirilmasina neden olacaktir.'

Burada hig¢ bekleme yok, pazar yok, kapitalizmin denizinde kooperatif
adalar1 yok, ama yagamlarimizda komiinizmin bilingli olarak yaratilmasi
var— gimdi ve burada var olanin, o ayrimlar1 kirip, imkanh gatlaklar:

8 Anarcho, “Mutual Aid, Parecon, and the Right Stealing the Word ‘Li-
bertarian,”” http://anarchism.pageabode.com/anarcho/mutual-aid-parecon-right-stealing-
libertarian (accessed June 15, 2011).

1 Frangois ~ Martin and Jean  Barrot, Eclipse and Re-emergence
of the Communist Movement, http://theanarchistlibrary.org/HTML/
Francois_ Martin_and_Jean Barrot_ _AKA _Gilles_ Dauve_ __Eclipse_and_ Re-
Emergence_of the Communist_Movement.html (accessed June 22, 2011).
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genigletip agarak yagsamin diger alanlarina yayilmasi. Bu ne gatigmayi ya
da saldirmay1 beklemek icin bir uyari, ne de tarihi sonlandiracak “Biiyiik
Devrimci Eylem” beklememiz igin bir 6neridir. Bu, giinliik hayatlarimiza
simdi miidahale etmemiz ve bize ait olan1i —her seyi— almamiz igin bir
oneridir. Bunun anlami su anda saldirip iggal edebilecegimizdir ve o ca-
tisma altyapiy1 yaratmakla ugragirken bekledigimiz uzun vadeli bir dilek
degildir— bilakis altyapi, bu ¢atigmalar ve iggallerdir.

Alternatif kurumlarin yaratilmas: mutualist stratejide genig yer tutar
ve Proudhon’un zamanindan beri boyle olmusgtur. Mevcut toplumun ye-
rine alternatifler yaratmamiz gerektigini yine kabul ediyorum (Bakunin’in
yiiz y1l 6nce belirttigi gibi— en azindan eskisini yok etme siirecinde ye-
nisini yaratiriz). Ve boylece Proudhon mevcut diizenin digina ¢gikmann
adimlar: olarak; mutualist yardimlagan toplumlarin, kredi ve banka birlik-
lerinin, ig¢ilerin sahip oldugu ve 6z-yonetimli kamu hizmetlerinin (devle-
tin himayesi ve yonetiminden gikarilarak) yaratilmasim éngordii. Benzer
sekilde, bir pazar sosyalistinden beklenebilecegi gibi, bizi yavagca kapi-
talizmden digar1 tagiyacak stratejisinin merkezinde iggi kooperatiflerini
gordii. Fakat kooperatiflerin, kapitalizm altinda talep olarak, Kay’in 6z-
somiirii olarak agikladigi bir sorunu vardir.

Dolayisiyla sorun kapitalin nasil yonetildigi degil, kapitalin kendisidir,
kimin yonettiginden ya da ne kadar demokratik yonettiginden bagimsiz
olarak... Bir kooperatifin miilkleri, nasil kullanilacaklar: hakkinda oylama
yapilsa da, yaygin meta {iretimi ve iicretli emek toplumunun iginde oldugu
siirece kapital olmaktan ¢ikmazlar. Demek istedigim, bir isi yapmak igin
gereken emek zamanini en aza indirmek igin tiim giiciimiizle biriktirme
zorunlulugu aynen kalir, kooperatifte bile... Rekabet¢i bir pazarda faali-
yet gosteren bir firma —"iflasin egigindeki” firmalar igin kesinlikle gecerli
olacaktir— pazardaki yerini korumak ya da iyilegtirmek igin tiretimi ge-
nigletmek ve yeni teknolojilere tekrar yatirim yapmali ve bunun icin de
gerekli artik degeri olusturmak zorundadir. Yani —bir yogunlagmig kapi-
tal olan— firmanin kendine ait bir mantig1 vardir. Artirilmig canli emekle
beslenmesi gerekir, yoksa kuruyup yok olur. Olii emek olarak, canhlardan
vampir gibi yasam emmelidir ve ne kadar ¢ok emerse o kadar ¢ok yasar.?

20 Joseph Kay, “On Co-ops, Conflicts, and Strawmen,” http://libcom.org/library /co-
ops-conflicts-straw-men (accessed June 14, 2011). Aym terminoloji kullanmazdim ¢ilinkii
“somiirit” genelde bir tarafin, diger tarafin artik degerine el koydugu bir diizen igin kullanilir,
ama pazar i¢inde gahigan kooperatifler hakkindaki yorumlari miikemmel. Tain Mckay ile
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Diger bir deyigle, pazarin baskisi kapitalizm altindaki diger herhangi
bir igletmeye oldugu gibi kooperatiflerin de kargisina gikacaktir (ve reka-
bet¢i pazar sosyalizminde de bdyle olacaktir). Simdi, bu kooperatiflerin
ille de kotii oldugu ya da kapitalizm altindaki 6z-yonetimli kuruluslarin
bize herhangi bir ders veremeyecegi anlamina gelmez. Bilakis, is yagami-
mizda en ufak karar verme ve katilim bile (6zellikle igyerinde ve yaga-
mimizin ¢ogunda neredeyse hi¢ katilimimiz olmadan kurulan) toplumsal
diinya(lar)imizda orgiitleme alternatiflerine igaret edebilir. Fakat kapita-
lizmden ¢ikig stratejisi olarak kooperatiflerin varsaydiklar: pazarlarin yani
sira kendi i¢ sorunlar1 da vardir. Ve bu sorunlar mutualist kapitalizm-
sonrasi vizyonda da siirer.

Vizyon

Carson’in yazilarinda, mutualist diinya “bizim diinyamizdan geceyle
glindiiz kadar farkl ya da kolelikten kurtulduumuz—isi yapanlarin sahip
olup kontrol ettigi merkezsiz, yerel kullanima yonelik kiigiik 6lgekli iireti-
min diinyas1” olacaktir.?! Katiliyorum. Mevcut toplumdan biiyiik dlgiide
farkl olacaktir. Ama benim i¢in iki soru ortaya ¢ikiyor. Birincisi, bdyle bir
diinya toplumcu kalir m1? Ikincisi, pazar sosyalizmi gercekten yeterli mi?
—vyani bunlar1 aynen korumak: pazarlar, firmalar arasi rekabet, olumsuz
dis etkiler, yagamin ayri bir alam (yani “ig” ve “caligma”) olarak iiretim—

Daha 6nce dedigim gibi pazarlara, kapitalizm-sonrasi vizyon olarak
kargt gikiyorum. Bunun nedeni kismen pazar sosyalizmini savunan gev-
relerin gergekten toplumcu kalacaklarini kabul etmekte zorlanmam. Dev-
letsiz toplumculugun gerekliligi konusunda anlagirsak insanlarin bu yolda
her tiirlii olasiigl deneyeceklerini diigliniiyorum. Komiinizmin iscilere da-
yatilmasi olduk¢a anlamsiz olacaktir (Bizi somiirenlere dayatmak konu-
sunda rahatim.) ve insanlara tek bir vizyon dayatan bir devlet olmadig
zaman kapitalizm-sonrasinda, degisik alanlarda bircok degisik bi¢im ola-
caktir. Isciler bir ihtimal sosyalizmin pazar bicimlerine de girigebilirler.
Kooperatif hareketinde stratejik olarak zaten girigiyorlar, ama hareketin
¢ogu toplumcu ozelligini ve kapitalizmin 6tesine ge¢me istegini kaybetti
(daha &tesine gitmeye caligilmazsa pazar sosyalizminden ne gikabilece-

aralarinda bu konu iizerine yaptiklar: yazismann tamami ilgilenenler i¢in miikemmel bir
okumadir.
21 Carson, “The Tron Fist.”
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gini yansitmiyor mu?). Fakat nihai bir hedef olarak pazarlar savunmak
bana mevcut soémiirgeci iligkilere geri donmeyi istemek gibi geliyor. Pa-
zarlar rekabet siirecinde kar etme baskisini dayatir. Ve benim igin bu
rekabet¢i alanda mutualite gérmek zor. Kooperatif firmalar: digerlerin-
den daha fazla biriktirebildigi zaman bu, kapitalizmi doguran birikimleri
olusturan biiyiik esitsizliklere yol agmaz mi?

Bu kugkusuz bir varsayim—higbirimiz kapitalizm sonrasi toplumun
neye benzeyecegini bilmiyoruz (ama bu iligkileri embriyo halinde yagarken
gozlemledigimiz zaman ve destekledigimiz degerleri miicadelenin igine yer-
legtirmeye girigirken baz1 belirtiler goriiyoruz). Isciler, kendileri bir simf
olmaktan giktiklarinda gelecegin toplumunun neye benzeyecegini (yara-
tiyorlar ve) yaratacaklar. Teorisyenler tarafindan dikte edilmeyecek olsa
da bence anti-kapitalistlerin iizerine diigsen, en iyi tahminlerimizi ortaya
koymaktir (ve bunu al¢ak goniilliiliikle ve kesinliklerden ziyade tahminler
olarak yapmaktir). Ve Ozgiirliik¢ii komiinistler igin bu, yagamlarimizda
komiinizmin igerigini yaratmak demektir. Bunun i¢in simdiki zamani, su
anda var olanlarin bir kiimesi olarak gérmek yerine, tutumumuzu degisti-
rerek onu oluganlar kiimesi olarak gorebiliriz —biz ezilenlerin ve somiirii-
lenlerin pasif izleyiciler degil eylemciler oldugumuz tarihsel siirecin i¢inde
ortaya ¢ikan olugumlar.

Ama, kapitalizm-sonrasi vizyon olarak —kapitalizmin 6tesine gegme-
nin bizi nereye gotiirecegine iligkin bir tahmin olarak— pazar sosyalizmini
neden elegtiriyorsun diye sorulabilir. Esas olarak pazarlarin, esitsizlik ya-
ratan igsel sorunlari oldugu igin ve bence toplumsal dayanigmay1 yarat-
mak yerine yok etmeye egilimli olduklar: igin.

Birincisi ve en O6nemlisi, pazarlar katilimci degildir. Yani toplumsal
hayatimizi planlama yerine (ya da daha iyisi yagamak), bunlar iinlii “g6-
riinmez ele” birakiyoruz. Uretmemiz gerektigini tahmin ettigimiz derecede
“katiliyoruz” (Ashnda tipik olarak patronlarimiz ne iiretecegimizi hesapl-
yor ama pazar sosyalizminde herhalde kendimiz yapariz.) ve yaratabildik-
lerimizi ya da pazar araciligiyla bize sunulanlari tiiketiyoruz. Kendimizi
stirecten cikarip yerine kar istegini koyuyoruz.

Buna bagli olarak pazar paylasimmim olumsuz dis etkileri vardir. Or-
nek olarak (bikmig olabilirsiniz ama) hava kirliligi gibi seyler, bir ma-
lin (6rnege bagh kalmak igin gok yakit yakan bir araba diyelim) iireti-
cisi ve alicis1 arasindaki aligveris anlagmasinin digindaki {i¢iincii kigilerin
onayina sunulmaz. Pazardaki rekabet silirecinde, bu olumsuz dig etkiler
tiglincii kigilerin onay1 olmadan yaratilir. Dolayisiyla “serbest ticaret”; ti-
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pik olarak pazardaki mallarim kargilikli anlagmaya bagh olarak degig tokus
edilmesi olarak anlagilirken; etkilenen iigiincii kisilerin onayindan hi¢ bah-
sedilmez. Kendi yagsamlarimizi1 yaratmakta 6zgiir oldugumuz bir toplum,
karar-alma siireclerinde kararin bizi etkiledigi 6l¢lide s6z sahibi oldugu-
muz bir toplum olacaktir. Pazarlar bu gesit katilimi ve aktif yaratimi
lanetler.

Bence pazarlarin yaptigi (ve pazar sosyalizmi altinda yapacagl) en
olumsuz dig etki toplumsal dayanigmaya kargi olur. Eger is¢ilerin yone-
timindeki firmalar pazarda rekabet ederse bunun anlami, o iscilerin ge-
lirinin firmalarinin ne kadar iyi performans gosterdigine bagh olmasidir.
Baz ig¢i gruplar igyerlerini isletme bicimleri ya da oradaki imkanlar so-
nucunda toplumsal {iretime daha fazla erigebilecekler. Bazilarinin daha
iyi donanimlar: olacak, katildiklar: igyeri kolektifinin bireyleri daha kapa-
siteli olacak, vb.

Bu, toplumsal iiretime daha fazla erismek i¢in igcileri birbirleriyle karsi
kargiya getirerek toplumsal dayanigmay1 zayiflatir. Bu igsizlik yaratabilir
¢linkii 6z-yonetimli firmalar da —aynen kapitalizm altinda girketlerin “kii-
ciillmeye” gitmesi gibi— iscileri atip maliyetlerini azaltabilirler. Isyerleri
pazar araciligiyla toplumsal iiretime erismek icin rekabet ederken, firma
artik degeri ne kadar artirabilirse, iscilerin geliri o kadar fazla olur— bdoy-
lece ek gelire ulagabilmek, isgiiciiniin baz1 (daha az tiretken) kisimlari
olmadan iiretimini siirdiirebilen firmalar i¢in igten ¢ikarmalar ve igsizligi
tesvik eder.

Benzer gekilde pazar rekabeti olumsuz dig etkileri de tegvik eder ve
hatta olumlu dig etkileri kdstekler. Gelirin belli bir firmanin bagarisina
bagl olmasi, toplumsal maliyetleri bagkalarina kaydirmay1 da tesvik eder.
Hava kirliligi 6rnegine donecek olursak, bu kirlenmeyi azaltacak cihaz-
lar pahali olabilir. Bir pazar toplumunda ig¢ilerin geliri firmanin basari-
sina bagh oldugu icin, kirletmek bir firmanin is¢ilerinin gelirini artirabilir.
Buna bagl olarak eger bir igyeri toplumsal bir iyilik’ten kar edemiyorsa
o olumlu dig etkileri (bu 6rnek icin temiz hava) kostekler.

Ve en Onemlisi, bu tarz rekabet ¢ogu anargisti (hatta gogu mutu-
alisti) harekete geciren degerleri erozyona ugratir. Pazar paylagimi bencil-
gikarlarla kar-arayisidir ve yiikselttigi etik —mutualistlerin 6nerdigi (Pro-
udhon’un tarim-sinai federasyonu ya da sabit fiyatlar gibi) yerinde dene-
tim tiirleriyle bile— her birimizin kalanlara kargi olmasidir. Kapitalizm
altinda bize bireyler olarak bu etik 6gretilir. Oz-y6netimli firmalarin pa-
zarinda rekabete girseydik kolektifler olarak bu etigi 6grenirdik.
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Dahasi, mutualizm igyerini ve ¢aligmay1 insan yagaminin geri kalanin-
dan ayrilmig bir yasam alani olarak éngériiyor. Insan yabancilagmasinin
bu temel bigiminden kurtulmak yerine bu ayrimlari koruyor. Bunun bir-
kag 6nemli anlam1 var. Birincisi, pazarlar hala ¢ocuklar igin —insanlar
icin— temel toplumsallasma kaynagi olacaktir. Ornegin eger bir firma
kadinlar1 kendi bedenleri hakkinda berbat hissettirdikten sonra o sorunu
“diizelten” bir iiriin iiretip kar elde edebiliyorsa, o zaman bu, kadinlar
i¢in yogun gekilde denetlenen ve imkansiz giizellik olgiilerini tegvik eder.
Pazarlar, bizim o yaygin pazar iligkileri disinda kendilik anlayigimizi bu-
lamayacagimiz tarzda toplumsal siiregler i¢in maddi ¢ikarlar yaratabilir.

Bu ayni1 zamanda igyerini de —sikintidan patlayarak zamanimizi har-
cadigimiz ve metalara erigmek icin yarigirken gittikce daha ¢ok ezildigimiz
o korkung yeri— oldugu gibi korudugumuz anlamina geliyor (glinkii igyeri,
zorunlu emek yoluyla toplumsal iiretime erigebilmek i¢in baglandigimiz
yerdir). Kapitalist toplumsal yasamda hiikiim siiren rasyonel ve hesapla-
nabilir siirecleri koruyoruz. Ozgiirliik¢ii komiinistler icin baz1 6lciilebilir
ve hesaplanabilir toplumsal tiriinleri paylagmak yeterli degildir. Sadece
mallarin paylagimindaki miktarlarin bir yone kaydirilmas pesinde degiliz.
Toplumsal yagsamin orgiitlenmesinde bigimsel bir doniigiim istiyoruz. Eger
diinyamiz1 kar, rasyonel degis-tokus ve hesapli, bencil ¢ikarlar merkezinde
orgiitlemek yerine keyif, arzu ve hatta macera gibi farkli degerler merke-
zinde oOrgiitleseydik toplum neye benzerdi? “Ne kadar?” gibi sorularla o
kadar endigelenmeyip, onun yerine “Ne kadar iyi?” gibi sorular sorsaydik
diinya nasil goziikiirdii? Oz-yonetimli yabancilasma ve parcalanma, bu
ugurda savagmamiz gereken bir alternatif gibi mi duyuluyor? Bence ¢ok
daha fazlasim isteyebiliriz ve istemeliyiz (ve almaliyiz). Bu ayni zamanda
bizi verimlilik¢i bir diigiince yapisindan ¢ikarip o kadar fazla gereksiz seyi
iiretmeyi durdurdugumuz bir diinyaya dogru yoneltebilir.

Ozgiirliigiin Birikimi I¢in

Bence mutualistler temel baz1 seyleri dogru yapiyorlar. Uretim aracla-
rinin 6zel miilkiyeti, ig¢ilerin {irettigi artik degere el konulmasi, igyerindeki
emir yapilari—Dbiitiin bunlar kapitalizmin ayrilmaz pargalaridir ve mutu-
alistler bunlar1 hakl olarak reddediyorlar. Eger komiinizmin yaratilmasini
bir siire¢ olarak — ezilenlerin bir faaliyeti olarak— goriirsek; o zaman
yolda pazar sosyalizmi deneyleri gorebiliriz, ¢iinkii bu fikrin birgok ta-
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kipgisi var. Umarim bu elegtiri, amagladigim dogrultuda alinir —amacim
mutualist ekonomiyi ya da pazar sosyalizmini kinamak degil, 6zgiirliik¢ii
komiinistlerin gelecegi olugsturma siirecinde neden farkli igerik yarattigim
ve anargistlerin pazar etrafinda dénen bir teoriyi, stratejiyi ve vizyonu
neden reddedecegini agiklamaktir.

Bence mutualistler teorilerinde, kapitalizmin toplumsal iligkilerini dev-
letin korudugunu savunmakta hakllar. Fakat kapitalizmin kokii devlettir
diye 6nermeleri yanligtir — sanki sadece devleti sokerek altinda yagadigi-
miz, karmagik ve kesigen egemenlik iligkilerinden kurtulabilecekmigiz gibi.
Dahasi, diger egemenlik iligkilerinin, kapitalizmi ve devleti yaratip des-
teklemek konusundaki rollerini yok sayarak ilkel birikimle kapitalizmin
yaratiligini birbirine karigtiriyorlar. Bu da, tabii iyi diigiiniilmemis bir st-
ratejiye yol agiyor.

Mutualist Kevin Carson yine hakli olarak galigan insanlarin “hak-
lar” gibi sosyal masallarin terimleriyle diigiinmeyi birakip kapital ve
devletle savagmalar1 gerektigini savunuyor. Ama programinda, siiphe-
siz devleti temel geligki olarak gordiigli igin, sinifsal olmayan ezilme
konusunda sOyleyecek bir seyi yok. Ve alternatif kurumlar yaratarak,
reformlarla —ozellikle mutual kredi ve kooperatif ticari kuruluglar
yoluyla—kapitalizmden ¢ikig yolunu gésteren, pazar merkezli mutualist
strateji; mutualizmde vizyon sorunlarina yol agiyor.

Mutualistler dogru bir sekilde kapitalizmin 6tesine gegmek zorunda
oldugumuzu ileri siiriiyorlar. Ama kapitalizm sonrasi toplumda pazarlari
korumak, kara ve rekabete dayali herhangi bir sistemin pargalayici etki-
sini de korur. Dahasi, olumsuz dig etkileri tegvik eder ve olumlu dis et-
kileri kostekler. Iscileri toplumsal {iretime erisim konusunda birbirleriyle
kars1 karsiya getirir. Ve igyerini hayatin ayri bir alani olarak koruyarak
toplumsal diinyamizi, kapitalist yabancilagmanin ayrilmaz pargalar: olan
ayni rasyonel, hesaplanabilir kontroller {izerine orgiitliiyor.

Ozgiirliik¢ii komiinizm; iddia ediyorum ki, icerigini miicadelemizin
icinde yarattigimiz bir seydir ve ¢ogu zaman pazar sosyalistlerinin olug-
turdugundan farkl goriiniir. Gergi iizerinde anlagtigimiz, benzer duyar-
hilklarimiz var. Miikemmel bir diinya yaratamayiz ama bence daha iyi
bir diinya yaratabiliriz. Ve bunu yaparken miimkiin olanlarin arasinda
iitopyaya en yakin olana dogru gitmemiz gerektigine inaniyorum. Gelece-
gin toplumunun neye benzeyecegi hakkinda tahminler meraklilarina bazi
ihtimaller sunsa da, sonugta kapitalizm sonrasi toplumun yaratilmasi bii-

15



tiin ezilenlerin igidir —sadece teorisyenlerin degil. Bana gore bu hareket
komiinizmdir ve gelecegi yazilmamigtir ama olugmaktadir.
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