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Pazarlarin igsel Problemleri ve
Anarsist Teori, Strateji ve
Vizyon!

Kapitalizm (yine) krizde ve diinyanin her
yerinde insanlar alternatifler ariyor. Tabii ki ari-
yorlar, ciinkii kapitalizmin krizlere gebe oldugu
ve diizgiin bir diinya istiyorsak bagka bir gekilde
orgiitlenmemiz gerektigi simdiye kadar herkes igin
apacgik ortaya c¢ikmigtir. Anargistler tipik olarak
mevcut ekonomik diizenin sonlandirilmasimi (ya da
bazilarimin deyimiyle, “ekonomiyi” tiimiiyle ortadan
kaldirmay1) istemekle kalmaz; aym zamanda ege-
menligin her bi¢imine ve ezilmelere karsi cikarlar.
En iyilerimiz, bu degisik egemenlik bi¢imlerinin
toplumsal hayatin icinde karmagik sekillerde ke-
sigtigini anlamigtir ve bu yiizden teorilerimiz ve
stratejilerimiz bu anlayis1 yansitir.

Anargistler arasindaki alternatiflerden biri, “mu-
tualizm” denen pazar bicimindeki bir sosyalizmdir.

! Bu parcay1 yazarken yorumlariyla bana yardimci olan
Matt Ignal, Zach Blue, Abbey Volcano, Tom Wetzel, John Asima-
kopoulos ve Bill Armaline’e tegekkiir ederim. Biliyorum hi¢biriniz
benim bakig agima tiimiiyle hemfikir degilsiniz ama tavsiyeleriniz
olaganiistii yardime oldu, gergi biitiin hatalar, yanhgliklar vb. sa-
dece bana aittir.



Hem stratejik, hem vizyoner olan bu ekonomik
diigiinceyi ilk olarak Proudhon agiklamig, on doku-
zuncu yiizyilin baglarinda Fransa’da, Lyon’daki isci
kesimleri arasindaki deneyimlerine ve gozlemlerine
dayanarak modellemistir.? Proudhon, iscilerin sahip
oldugu ve yonettigi sirketlerin kapitalist sirketlerin
yerine gecip ficretli koleligi ortadan kaldirabile-
cegini ve biitiin iscilerin bireysel ya da kolektif
olarak kendi iiretim araclarina erigebildigi bir
diinya yaratabilecegini savunuyordu. Kapitalistler
iretim araclarina sahip olmalar1 sayesinde isgilere
irettikleri degerin bir kismuimi verip kalani kar
olarak alabildikleri i¢in, is¢ilerin bu araglara sahip
olmasi ve 6z-yonetimi bizi bu toplumsal iligkilerden
kurtaracaktir. Proudhon;bu iggilerin-sahipligindeki
ve Ozyonetimli girketlerin devletsiz bir pazarda
—biiyiik bir tarim-sinai federasyonun diizenledigi
sosyalist bir pazarda— rekabet ettigi bir diinya
ongoriiyordu.

Proudhon, mutualist strateji ve vizyon diiglince-
sini (Bu ikisi her zaman ¢ok yakindan iligkilidir.)
ilk olugturdugunda bundan yiiz yil 6nceydi. Fakat
insanlar kapitalizmin dogasini, mantigini ve “gerek-
liligini” sorgulamaya bagladikca, tahmin edebilecegi-

2 Proudhon’un eserlerinin miikemmel bir giincel derlemesi
igin, bkz. Iai McKay, ed. Property Is Theft!: A Pierre-Joseph
Proudhon Anthology (Oakland, CA: AK Press, 2011).
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miz gibi, sosyalizmin pazar bi¢imleri popiilerlik ka-
zandi. Ornegin, Schweickart’m “Ekonomik Demok-
rasi” adini verdigi ¢aligmasi bir ¢ok dile ¢evrilmis-
tir ve cok destekcisi vardir.> Mutualistler, Devlet-
siz Toplum Merkezi ve Ozgiirlitk¢ii Sol Birligi gibi
gruplarda yazarlar ve ajitasyon yaparlar. Ingiltere
Muhafazakar parti iiyesi Francis Maude bile kamu
iscilerinin kooperatif kurabilecegini 6nermisti.*

Bu boliimde genel olarak pazar sosyalizminin,
ozellikle de yillar 6nce Lyon’daki igcilerin uyguladigi
ve Proudhon’un ve ¢agdaglarinin dile getirdigi anar-
gist akimin —mutualizmin— genis bir elestirisine
girigmek istiyorum (Sonugta bu derleme anarsist

3 Bkz. David Schweickart, Against Capitalism (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996); and David Schweickart, After
Capitalism (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2002). Tlgi-
lenen okurlar, internette birkag yerde Schweickart ve “katilimci
ekonomi” nin arkasindaki beyinlerden biri olan Michael Albert
arasindaki, pazar sosyalizmi iizerine odaklanan tartigmalar1 bula-
bilirler.

4 “Public Sector Workers Urged to Form Co-operatives,” Gu-
ardian, November 17, 2010, http://www.guardian.co.uk /society/
2010/nov/17 /public-sector-workers-co-operatives (accessed June
15, 2011). Kesinlikle ne gergek kooperatifleri, ne de pazar sosya-
lizmini 6neriyor. Daha ¢ok, sozel bir el-cabuklugu elde etmek igin
6zel miilkiyet alternatiflerine artan ilgiyi kullaniyor (blz. Anarcho,
“Mutualism: Fake and Real,” Anarchist Writers 18, 2010, http:/
/anarchism.pageabode.com/anarcho/mutualism-fake-real (acces-
sed June 15, 2011).).



ekonomi {izerine). Ben bir o6zgiirliikk¢ii komiinist
oldugum igin elegtirilerimin ¢ogu benimle aym
kargi-siyaset egiliminde olanlara yeni gelmeyecek
ama bu yolla en azindan baz eski seyleri yeni ve kul-
lanigh sekilde styleyebilecegimi umuyorum. Ayrica
A.B.D.de, Benjamin Tucker ve Josiah Warren gibi
Amerikan anargizminin bireyci geleneginden 6diing
alan yeni bigimleriyle birlikte, mutualizme olan
ilgi artti. Ve bu nokta, kapitalizm alternatiflerine
ilgi artarken, anargist komdiinistlerin soze girmesi
igin iyi bir yerdir. Asagida mutualizmin teorik
ve stratejik yetersizlikleri olarak gordiiglim bazi
ozelliklerini ve oOzellikle —belki de en Onemlisi—
herhangi bir kapitalizm-sonrasi vizyonun parcgasi
olarak pazarlar1 neden reddetmek isteyebilecegimizi
Ozetleyecegim.

Cagdas mutualist teorinin merkezinde devlet
elestirisi yer alir. Yaptiklar1 devlet analizinin bazi
kisimlariyla ayni fikirde olmakla birlikte ¢ikardiklar:
sonuglarin ¢oguna itirazam var. Akilli ve {iretken
mutualistlerden biri olan Carson, “Bir mutualist
anarsist olarak, devlet zoruyla tefecinin, arsa sahi-
binin ve kapitalistin g¢ikarlar1 korunmadigi zaman
artik degere el konulmasinin —yani kapitalizmin—
miimkiin olmadigina inaniyorum.” diye yaziyor.
Buraya kadar tamam.



Gergekten de kapitalist toplumsal iligkiler, tire-
tim araglarinin 6zel miilkiyeti sonucunda ortaya ¢i-
kan simifsal kargithiklar: devletin kontrol etmesini ge-
rektirir. Kapitalistler ig¢ilerin iirettiginin bir kismini
(vani ticretleri) 6deyip kalani kar bigiminde galarak
artik deger biriktirirler. Devlet bu diizeni siddet kul-
lanarak korur—Devletin sagladigi koruma olmasa
biz iggiler iiretim aracglarimi ve kendi emeklerimizin
tliim toplumsal iiriinlerini alip istedigimizi yapabili-
riz. Fakat 6zel miilkiyet kurmacasi, devlet kurmacasi
tarafindan dayatiliyor—ve bu mitler, bu toplumsal
orgiitliliigiimiiziin i¢ine yerlesmis, temelinde dini ve
mistik 6zellikler, artik degere el konulmasina izin ve-
riyor. Bu konuda anlagiyoruz.

Cagdag mutualistler bu durumda “kapitaliz-
min somiiriicii 6zelliklerinin temelinde devletcilik
vardir.”® dediklerinde sorunlar baghyor. Dahasi,
“dolayisiyla kapitalizmin devlet¢i desteklerini yok
etmek yeterlidir® diyorlar. Eski Amerikan birey-
cilerinin, anargizmi neredeyse anti-devletcilige
indirgeyen caligmalarindan hareketle, bu sonuca
oldukca sezgisel olarak variliyor. Ornegin Tucker
anargizmi “ig iligkilerinin bireyler ya da goniilli

5 Kevin Carson, Studies in Mutualist Political Economy,
http://www.lulu.com/items/volume _68,/8968000,/8968917/3/
print /8968917.pdf (accessed June 15, 2011).

6 Carson, “The Iron Fist.”



birlikler tarafindan yonetilmesi ve devletin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini savunan doktrin’ olarak
tammliyor. Boylece, (Proudhon ve Warren’in savun-
dugu) anargizmin “temel meselesi” devletin ortadan
kaldirilmas1 olunca —‘Proudhon’un An-arsizm
olarak adlandirdigr doktrin” anargistleri “sadece
korkusuz Jeffersoncu Demokratlara” indirgiyordu.®
Bu durumda mutualistler vahsi ekonomizmin “temel
celigkisini”, yeni bir “biitlin toplumsal sorunlarin
kokii ile degistiriyorlar— yani devletle. Bu da
bagtan savruk ve etraflica diigiiniilmemis bir teoriye
yol agiyor (ve tabii bu da savruk ve etraflica
diigliniilmemis strateji ve vizyona).

Sonugta pazar da insanlarin bagka deneyimlerin-
den yalitilmig degil. Ve tabii devletin yardimiyla ka-
pitalizm de bizim mevcut pazar pratiklerimizin igine
yerlegsmigtir —ama sadece kapitalizm degil. Sonucta
biz anargistler olarak —biitiin egemenlik iligkilerine
kargiyiz. Erkek egemenligi, “normal” ve “muktedir”
bedenler, beyaz iistiinliigii, cinsiyet i¢in kati ve yo-
gun bir gekilde denetlenen kategoriler de ayni sekilde
pazar pratiklerimizin i¢ine yerlesmigtir—bu liste ol-

7 Benjamin Tucker, Individual Liberty,
http://theanarchistlibrary.org/HTML/Benja-
min_Tucker_ _Individual _Liberty.html (accessed July 5,
2011).

8 Ibid.



dukg¢a uzun tutulabilir. Ve bu egemenlik iligkilerinin
yapisi “kokiine” saldirip gerisini ¢ozebilecegimiz bir
yapidan ¢ok uzaktadir. Bu iligkiler kurumsal diizen-
lerimizin yani sira giinliik hayatimizin i¢inde de bir-
birleriyle kesigirler.

Mutualistler savundugu gibi hitkmedici iligkile-
rinin kalbinde devlet yatiyorsa bu diger egemenlik
bigimlerini nerede bulacagiz? Onlarin teorisi devleti
bir kok olarak ele aliyor ve 6rnegin ilkel birikimin, ka-
pitalizmin ve devletin geligmesinin temellerinde er-
kek egemenliginin roliinii géz ard1 ediyor.” Benzer se-
kilde eger devleti, ekonomiyi ve ondan dogan diger
toplumsal iligkilerimizi yapilandiran, dogrudan bir
hiyerarsi olarak goriirsek, ¢agdag toplumsal diizenin
yapilandirilmasinda beyaz iistiinliigiiniin roliinii in-
celeyemeyiz. Benzer sekilde, kole ekonomisinin c¢ag-
das Amerikan kapitalizmini ve geniglemeyle kiiresel
ekonomiyi'? gelistirmesinden, A.B.D.’deki Jim Crow
ya da grev kirmada irk ayriminin stratejik kulla-

9 Ornek olarak, bkz. Sylvia Federici, Caliban and the Witch:
Women, the Body, and Primitive Accumulation (Brooklyn, NY:
Autonomedia, 2004); Maria Mies, Patriarchy and Accumulation
on a World Scale: Women in the International Division of Labor
(Atlantic Highlands, NJ: Zed Books, 1986); and Carole Pateman,
The Sexual Contract (Stanford, CA: Stanford University Press,
1988).

10 Bkz. Joe R. Feagin, Racist America: Roots, Current Re-
alities, and Future Reparations (New York: Routledge, 2010).
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nimm'! gibi beyaz iistiinliigiiniin degisik dénemlerine
has ekonomik Ozelliklere kadar birgok tarihsel ge-
lisme, bu formiille “devlet¢ilige” indirgeniyor.
Soylemeye caligtigimiz sey, devletin tiim bu ku-
rumsal yapilar1 desteklemedigi degil —destekliyor.
Devlet, koleligi kanunlagtirmak igin kullanildi, Jim
Crow ‘u uyguladi ve bunu grev kirmak icin kulla-
nan kapitali destekledi. Fakat ayni zamanda bu di-
ger egemenlik bigimleri de devletin kendisini destek-
liyor. Yani, kdk yok ve hiikmedici iligkilerimiz karma-
s1ik bir sekilde birbirine bagh. Dahasi, bundan farkh
varsayimlar, indirgemeci olduklari i¢in teoride ve st-
ratejide her tiir hatay1 doguruyorlar. Ackelsberg, Is-
panya Devrimi’nde anargist kadinlarin olusturdugu
bir grup olan Mujeres Libres iizerine yazdigi miikem-
mel kitabinda; birgok anargistin —ve 0zellikle bu
anargist kadinlarin— sendikalist hareketin i¢inde ka-
pitalizmi temel kargithik olarak goren bazi kesimlere
karg1 smif indirgemeciligini nasil reddettiklerini an-
latir. Bu indirgeme “bir¢ok anarsistin”, “kadinlarin
ezilmesi sorununu”, olsa olsa is¢ilerin kurtulusuna
gore ikinci sirada, ‘devrimin sabahinda’ ¢oziilecek
bir problem” olarak gérmelerine yol agmigtir. Muje-
res Libres bu diislincenin kargisinda miicadele etmis-

11 Bkz. Carter A. Wilson, Racism: From Slavery to Advanced
Capitalism (Thousand Oaks, CA: Sage, 1996).
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tir. Maalesef, mutualist teori, —kapitalizmin “kokii”
varsaydigi—devlet konusunda ayni yanlisi yapiyor
ve geri kalan sorunlarin ¢oziimiinii 6ncelikle devle-
tin halledilmesinden sonraya birakiyor.

Giinlimiizde indirgemecilik ve 6ncelikli geligkiler
sorusuna en iyi cevabi verenler, kesigimsellik (inter-
sectionality) teorisini ortaya atan siyah feministler
ve kadmcilardir.'?> A.B.D.’de 60’lar ve 70’ler hara-
ketleri i¢cindeki ezmenin ve somiiriiniin kokii ile ilgili
tartismalarin etkisiyle feministler de toplumsal bas-
ki bu “kékiini” nasil tespit edip saldirabilecegi-
miz konusunda i¢ tartigmalar baslattilar.!® Comba-
hee River Kolektif bildirisinin ardindan,'* bircok fe-
minist egemenlik igin tek bir kaynak bulmay1 gerek-
siz gérmeye bagladi. Bunun yerine, egemenlik iligkile-
rinin tek temele indirgenemeyen, karmasik sekillerde
kesigtigini savundular. Tahakkiimiin her hangi bir
bigimine karg1 savagmak demek hepsine karg1 savag-

12 Ornek olarak, bkz. bell hooks, Feminism is for Everybody:
Passionate Politics (Cambridge, MA: South End Press, 2000) and
Patricia Hill Collins, Black Feminist Thought: Knowledge, Cons-
ciousness, and the Politics of Empowerment (New York: Rout-
ledge, 2000).

13 Ornek olarak, bkz. Lydia Sargent, Women and Revolution
(Boston, MA: South End Press, 1981).

14 Combahee River Collective, “Combahee River Collective
Statement,” http://circuitous.org/scraps/combahee.html (acces-
sed June 15, 2011).
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mak gerektigini onaylamaktir. Bu, anargist analize
glizelce uygulanabilir—ozellikle feministlerin devleti
ve kapitalizmi yikma, cagrisi yaptiklar: yerlerde.!'®

Ve kapitalizmi bu tek kaynaga indirgemek
anargist teoriden bag dondiiriici sekilde 6diin
vermektir. Ornegin baz1 ¢agdas mutualistler, sozde
“anarko’-kapitalistlerle beraber yaziyor ve ¢aligiyor-
lar. Sonugta bu kapitalistler de devlete kargilar. Ve
bu ticretli emek, 6zel miilkiyet ve kiralik korunma
savunuculariyla (Ciinkii etrafta yardim edecek bir
devlet olmadiginda birilerinin isgilerin ellerini o
iiretken miilklerden uzakta tutmasi gerekiyor.) bir-
likte bir ¢alisabilirsek, devleti bitirebiliriz—ve sonra
kapitalizm ¢okecek mi? Bu oldukea ilging dongiisel
akil yiiritme bir noktada Carson’u, bir zamanlar
“Ozgiirlitk¢ii” kelimesini “diigmanlarindan”(yani anar-
sistlerden)!¢ calmakla 6viinen Murray Rothbard
gibileri igin “entelektiiel olarak diiriist”!” demeye
bile yonlendiriyor.

15 Anarsizmi kesigimsellik ile baglayan bir parca icin, bzkz.
Deric Shannon and J. Rogue, “Refusing to Wait: Anarchism and
Intersectionality,” http://theanarchistlibrary.org/HTML/De-
ric_Shannon_and_J. Rogue_ _Refusing to_Wait__ Anarchism and_]
(accessed June 15, 2011).

16 Bkz. Anarcho, “Mutualism: Fake and Real.”

17 Bkz. Carson, “The Iron Fist.”
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Fakat anarizm her zaman toplumcu olmugtur—
ve yirminci yiizyilin bagindan beri de tipik olarak ko-
miinisttir. Anarsistler egemenligin tiim bigimlerine
karg1 cikarlar ve kapitalizm bunlara dahildir—her
zaman da boyleydi. Aksini iddia etmek, kapitalizme
karg: savagirken 6len ya da cezaevine giren binlerce
anarsistin anisina hakaret olur. Ve kapitalizmi yok
etmek i¢in devlete kars: kapitalistlerle birlik olmay1
onermek hicbir stratejik diigiinceye sigmayacak bir
odiindiir. Fakat devleti kapitalizmin kokii olarak go-
ren mutualistler i¢in boyle degil. Gergcekten de, ka-
pitalizmi yok etmek icin biitiin egemenlik iligkilerini
de yok etmeliyiz—c¢iinkii bunlar karsilikli olarak bir-
birlerini pekigtirirler (tabii ki bu kapitalizmi de yok
etmek demektir).

Acikca belirteyim, kitle orgiitleri ve kampanya-
lar her tiir diisiinceden insanlari1 kapsar ve insan-
larla birlikte orgiitlenmek igin bir turnusol testine
gerek duymamaliyiz. Fakat hareketimizin eylemle-
rinde birkag seyi ackca belirtmeliyiz. Birincisi; mu-
tualistlerin dogru sekilde belirttikleri gibi, kapita-
lizm devlet olmadan var olamaz. Devletsiz kapita-
lizm olamayacagina gore onu savunmak kendi ba-
sina bir cikmazdir. Ikincisi, anarsistler kapitalizme
kargidir, tiim egemenlik bigimlerine kargi oldugumuz
gibi. Ucretli emege — insanlarin iiretken miilklere
sahip olup ve bagkalarinin bunlar1 kullanarak yarat-

13



tig1 artik degere el koymasina— kargiyiz. “Anarko”-
kapitalist diye bir ey yoktur.

Strateji Uzerine Birkac S6z

Teori, strateji ve vizyon ¢ok yakin iligkili olduk-
lar1 igin mutualist strateji hakkinda birkag sey daha
soylemek istiyorum. Mutualistler, ki bu konuda teb-
rik etmek gerekir, stratejide bazi temel gereklilikleri
gormiiglerdir—ozellikle de kapitalizmi bitirmek isti-
yorsak ve sadece galiganlara kargi daha nazik olmasi
i¢in tamponlamak istemiyorsak:

Emekgilerin bagarili bir sinif savagi vermeleri igin
savag terimleriyle diigiinmeleri gerekir, “haklar” ya
da “yasa” degil. Anaakim sendikalar psikolojik olarak
Yeni Diizen “toplumsal s6zlesmesinin” mirasina ba-
gimlilar. Ulusal Emek Tligkileri Kurulunun smirlar:
diginda diigstinememeleri ciddi bir handikap. Eme-
gin savag terimleriyle diigiinmesi, “yerlesik kurallara”
bakmadan, sadece strateji ve kendi adalet anlayig-
lar1 ile sinirhh kalarak elindeki tiim araglari kullan-
mas1 gerekir.'8

18 Anarcho, “Mutual Aid, Parecon, and the Right Ste-
aling the Word ‘Libertarian,’” http://anarchism.pageabode.com/
anarcho/mutual-aid-parecon-right-stealing-libertarian (accessed
June 15, 2011).
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Burada gergekten yine anlagiyoruz. Ama Carson,
ayn1 metin icinde bagka hicbir yerde “savagi” savu-
nuyor goziikmiiyor. Bir kere, devleti kapitalizmin
“kokii” olarak goren birinden bekleyebilecegimiz
sekilde, “anargistler igin politik program”inda erkek
egemenligi, beyaz tstiinliigii, hetero-normativite,
vb. hakkinda hicbir sey yok. Yine, —biitiin ege-
menlik iligkilerine kargi olan— anarsistlerin bunlar
hakkinda styleyecek bir seyleri olmali. Bu hiyerargik
ayrimlarla bag etmek konusunda biiyiik anlagmalara
varmamiz gerekmiyor ama onlari yok sayamayiz.
Ve onlar1 bu mutualist gergeveye yerlestirmek
ilging olabilir (Ornegin gizli el erkek egemenligini
bogabilir mi?). Diiriist olmak gerekirse Ozgiirliikgii
Sol Birligi’nin yazilaria baktigimda bu konulardan
bazilarina agiklama getirme gabasini gérdiim, ama
bu metinlerde kapitalizm acikga suglanmiyordu (ve
bu diger hiyerarsik ayrimlarin korunmasindaki rolii
de anlatilmiyordu).

Bunun o6tesinde Carson’un politik programin-
daki stratejisinin cogu Prodhon’unkini yansitiyordu
— mutual banka, kooperatiflerin yaratilmasi,
kamu hizmetlerinin mutualizasyonu, vb. Bu klasik
anlamda reformist bir pozisyondur — c¢atigsma
icin miimkiin olan son ana kadar bekliyoruz. Bu
noktada Martin ve Barrot’un komiinlegtirmesinden
bir seyler 6grenebiliriz:

15



Komiinlegtirme, farkli olarak, mallar1 parasiz do-
lagima sokacak, fabrikay1 ¢evresinden yalitan kapiyi
acacak, ig siirecinin teknik olarak gelistirilmesi iin
fazla yabancilagmig olan bir bagka fabrikay1 kapata-
cak, 15 kiisur yil yagsamdan koparan oOzellestirilmis
bir yer olan okulu kaldiracak, insanlarin kendilerini
3-odali aile birimlerine hapsetmeye zorlayan duvar-
lar1 yikacak—Xkisacasi biitiin ayrimlarin kirilmasina
neden olacaktir.!?

Burada hi¢ bekleme yok, pazar yok, kapitaliz-
min denizinde kooperatif adalar1 yok, ama yagamla-
rimizda komiinizmin bilingli olarak yaratilmas: var—
simdi ve burada var olanin, o ayrimlar1 kirip, im-
kanli ¢atlaklar1 genigletip acarak yagamin diger alan-
larina yayilmasi. Bu ne ¢atigmay: ya da saldirmay1
beklemek icin bir uyari, ne de tarihi sonlandiracak
“Biiyiik Devrimci Eylem”i beklememiz igin bir 6neri-
dir. Bu, giinliik hayatlarimiza simdi miidahale etme-
miz ve bize ait olani —her seyi— almamiz i¢in bir
oneridir. Bunun anlami su anda saldirip iggal edebi-
lecegimizdir ve o catigma altyapiy1 yaratmakla ugra-

19 Frangois Martin and Jean Barrot, Ec-
lipse and  Re-emergence of the Communist Mo-
vement, http://theanarchistlibrary.org/HTML/

Francois Martin _and Jean Barrot ~AKA Gilles Dauve

Emergence_of _the_Communist_ Movement.html (accessed
June 22, 2011).
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sirken bekledigimiz uzun vadeli bir dilek degildir—
bilakis altyapi, bu catigmalar ve iggallerdir.

Alternatif kurumlarin yaratilmas: mutualist stra-
tejide genis yer tutar ve Proudhon’un zamanindan
beri bdyle olmustur. Mevcut toplumun yerine alter-
natifler yaratmamiz gerektigini yine kabul ediyorum
(Bakunin’in yiiz yil 6nce belirttigi gibi— en azindan
eskisini yok etme siirecinde yenisini yaratiriz). Ve
béylece Proudhon mevcut diizenin digina ¢gikmanin
adimlar: olarak; mutualist yardimlagan toplumlarin,
kredi ve banka birliklerinin, ig¢ilerin sahip oldugu ve
6z-yonetimli kamu hizmetlerinin (devletin himayesi
ve yonetiminden gikarilarak) yaratilmasini 6ngordii.
Benzer gekilde, bir pazar sosyalistinden beklenebile-
cegi gibi, bizi yavagca kapitalizmden digar1 tagiyacak
stratejisinin merkezinde iggi kooperatiflerini gordii.
Fakat kooperatiflerin, kapitalizm altinda talep ola-
rak, Kay’in 6z-somiirii olarak agikladigi bir sorunu
vardir.

Dolayisiyla sorun kapitalin nasil yonetildigi degil,
kapitalin kendisidir, kimin yonettiginden ya da ne
kadar demokratik yonettiginden bagimsiz olarak...
Bir kooperatifin miilkleri, nasil kullanilacaklar1 hak-
kinda oylama yapilsa da, yaygin meta iiretimi ve {ic-
retli emek toplumunun iginde oldugu siirece kapital
olmaktan ¢ikmazlar. Demek istedigim, bir isi yap-
mak igin gereken emek zamanini en aza indirmek

17



igin tiim giiclimiizle biriktirme zorunlulugu aynen
kalir, kooperatifte bile... Rekabet¢i bir pazarda fa-
aliyet gosteren bir firma —"iflasin egigindeki” firma-
lar i¢in kesinlikle gecerli olacaktir— pazardaki yerini
korumak ya da iyilestirmek icin liretimi genisletmek
ve yeni teknolojilere tekrar yatirim yapmali ve bu-
nun i¢in de gerekli artik degeri olugturmak zorun-
dadir. Yani —bir yogunlagmig kapital olan— firma-
nin kendine ait bir mantigr vardir. Artirilmig canh
emekle beslenmesi gerekir, yoksa kuruyup yok olur.
Olii emek olarak, canlilardan vampir gibi yasam em-
melidir ve ne kadar ¢ok emerse o kadar ¢ok yasar.?’

Diger bir deyisle, pazarin baskis1 kapitalizm
altindaki diger herhangi bir isletmeye oldugu gibi
kooperatiflerin de kargisina gikacaktir (ve rekabetci
pazar sosyalizminde de bdyle olacaktir). Simdi, bu
kooperatiflerin ille de kotii oldugu ya da kapitalizm
altindaki 6z-yonetimli kuruluslarin bize herhangi
bir ders veremeyecegi anlamina gelmez. Bilakis,
is yasamimizda en ufak karar verme ve katilim

20 Joseph Kay, “On Co-ops, Conflicts, and Strawmen,” http:/
/libcom.org/library /co-ops-conflicts-straw-men (accessed June
14, 2011). Aym terminoloji kullanmazdim ¢linkii “somiri” ge-
nelde bir tarafin, diger tarafin artik degerine el koydugu bir diizen
igin kullanilir, ama pazar iginde ¢alisan kooperatifler hakkindaki
yorumlar1 miikemmel. Tain Mckay ile aralarinda bu konu tizerine
yaptiklar: yazigmann tamamu ilgilenenler igin miikemmel bir oku-
madir.
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bile (6zellikle igyerinde ve yagamimizin g¢ogunda
neredeyse hig katiimimiz olmadan kurulan) top-
lumsal diinya(lar)imizda orgiitleme alternatiflerine
isaret edebilir. Fakat kapitalizmden g¢ikig stratejisi
olarak kooperatiflerin varsaydiklar1 pazarlarin yam
sira kendi i¢ sorunlar1 da vardir. Ve bu sorunlar
mutualist kapitalizm-sonrasi vizyonda da siirer.

Vizyon

Carson’in yazilarinda, mutualist diinya “bizim
diinyamizdan geceyle giindiiz kadar farkli ya da
kolelikten kurtulduumuz—isi  yapanlarin  sahip
olup kontrol ettigi merkezsiz, yerel kullanima
yonelik kiicilik 6lcekli iiretimin diinyas1” olacaktir.!
Katiliyorum. Mevcut toplumdan biiyiik 6lgiide
farkli olacaktir. Ama benim i¢in iki soru ortaya
cikiyor. Birincisi, boyle bir diinya toplumcu kalir
m1? Ikincisi, pazar sosyalizmi gercekten yeterli mi?
—vyani bunlar1 aynen korumak: pazarlar, firmalar
arasi rekabet, olumsuz dig etkiler, yagamin ayr1 bir
alani (yani “ig” ve “galigma”) olarak tiretim—

Daha once dedigim gibi pazarlara, kapitalizm-
sonrasi vizyon olarak karsit ¢ikiyorum. Bunun ne-
deni kismen pazar sosyalizmini savunan gevrelerin

21 Carson, “The Iron Fist.”
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gercekten toplumcu kalacaklarini kabul etmekte zor-
lanmam. Devletsiz toplumculugun gerekliligi konu-
sunda anlagirsak insanlarin bu yolda her tiirli ola-
silig1 deneyeceklerini diigliniiyorum. Komiinizmin ig-
gilere dayatilmasi olduk¢a anlamsiz olacaktir (Bizi
somiirenlere dayatmak konusunda rahatim.) ve in-
sanlara tek bir vizyon dayatan bir devlet olmadig:
zaman kapitalizm-sonrasinda, degisik alanlarda bir-
cok degisik bicim olacaktir. Isciler bir ihtimal sos-
yalizmin pazar bigimlerine de girigebilirler. Koope-
ratif hareketinde stratejik olarak zaten girisiyorlar,
ama hareketin ¢ogu toplumcu 6zelligini ve kapita-
lizmin Gtesine ge¢me istegini kaybetti (daha 6tesine
gitmeye caligilmazsa pazar sosyalizminden ne ¢ika-
bilecegini yansitmiyor mu?). Fakat nihai bir hedef
olarak pazarlari savunmak bana mevcut sémiirgeci
iligkilere geri donmeyi istemek gibi geliyor. Pazarlar
rekabet siirecinde kar etme baskisini1 dayatir. Ve be-
nim i¢in bu rekabetc¢i alanda mutualite gérmek zor.
Kooperatif firmalar: digerlerinden daha fazla birikti-
rebildigi zaman bu, kapitalizmi doguran birikimleri
olugturan biiyiik esitsizliklere yol agmaz mi?

Bu kuskusuz bir varsayim—hicbirimiz ka-
pitalizm sonrasi toplumun neye benzeyecegini
bilmiyoruz (ama bu iligkileri embriyo halinde
yasarken gozlemledigimiz zaman ve destekledigimiz
degerleri miicadelenin icine yerlestirmeye girisirken
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baz1 belirtiler goriiyoruz). Isciler, kendileri bir
siif olmaktan ¢iktiklarinda gelecegin toplumunun
neye benzeyecegini (yaratiyorlar ve) yaratacaklar.
Teorisyenler tarafindan dikte edilmeyecek olsa da
bence anti-kapitalistlerin iizerine diisen, en iyi
tahminlerimizi ortaya koymaktir (ve bunu algak
goniilliiliikkle ve kesinliklerden ziyade tahminler
olarak yapmaktir). Ve ozglrlitkk¢ii komiinistler igin
bu, yagsamlarimizda komiinizmin igerigini yaratmak
demektir. Bunun ig¢in gimdiki zamani, gu anda
var olanlarin bir kiimesi olarak gormek yerine,
tutumumuzu degistirerek onu oluganlar kiimesi ola-
rak gorebiliriz —biz ezilenlerin ve somiiriilenlerin
pasif izleyiciler degil eylemciler oldugumuz tarihsel
slirecin i¢inde ortaya c¢ikan olugumlar.

Ama, kapitalizm-sonrasi vizyon olarak —
kapitalizmin Gtesine gegmenin bizi nereye gotiirece-
gine iligkin bir tahmin olarak— pazar sosyalizmini
neden elestiriyorsun diye sorulabilir. Esas olarak
pazarlarin, egitsizlik yaratan igsel sorunlari oldugu
icin ve bence toplumsal dayanigmay1 yaratmak
yerine yok etmeye egilimli olduklar: igin.

Birincisi ve en 6nemlisi, pazarlar katilimc: degil-
dir. Yani toplumsal hayatimiz planlama yerine (ya
da daha iyisi yagamak), bunlar1 {inlii “goriinmez ele”
birakiyoruz. Uretmemiz gerektigini tahmin ettigimiz
derecede “katiliyoruz” (Aslinda tipik olarak patronla-
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rimiz ne uretecegimizi hesapliyor ama pazar sosya-
lizminde herhalde kendimiz yapariz.) ve yaratabil-
diklerimizi ya da pazar araciligiyla bize sunulanlari
tliketiyoruz. Kendimizi siirecten g¢ikarip yerine kar
istegini koyuyoruz.

Buna bagh olarak pazar paylagimimin olumsuz
dig etkileri vardir. Ornek olarak (bikmig olabilirsi-
niz ama) hava kirliligi gibi seyler, bir malin (6rnege
bagh kalmak icin ¢ok yakit yakan bir araba diye-
lim) iireticisi ve alicis1 arasindaki aligverig anlagma-
smin digindaki {igiincii kisilerin onayina sunulmaz.
Pazardaki rekabet siirecinde, bu olumsuz dig etkiler
iigiincii kisilerin onay1 olmadan yaratilir. Dolayisiyla
“serbest ticaret”, tipik olarak pazardaki mallarin kar-
silikli anlagmaya baglh olarak degis tokus edilmesi
olarak anlagilirken; etkilenen {igiincii kisilerin ona-
yindan hi¢ bahsedilmez. Kendi yagamlarimizi yarat-
makta 6zgiir oldugumuz bir toplum, karar-alma sii-
reclerinde kararin bizi etkiledigi 6lgiide so6z sahibi
oldugumuz bir toplum olacaktir. Pazarlar bu cesit
katilimi ve aktif yaratimi lanetler.

Bence pazarlarin yaptig1 (ve pazar sosyalizmi al-
tinda yapacagl) en olumsuz dig etki toplumsal da-
yanismaya karsi olur. Eger iscilerin yonetimindeki
firmalar pazarda rekabet ederse bunun anlami, o is-
cilerin gelirinin firmalarinin ne kadar iyi performans
gosterdigine bagh olmasidir. Baz is¢i gruplar igyer-
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lerini igletme bigimleri ya da oradaki imkanlar sonu-
cunda toplumsal iiretime daha fazla erigebilecekler.
Bazilarinin daha iyi donanimlari olacak, katildiklar:
igyeri kolektifinin bireyleri daha kapasiteli olacak,
vb.

Bu, toplumsal iiretime daha fazla erigmek igin
is¢ileri birbirleriyle kars: karsiya getirerek toplumsal
dayanigmay1 zayiflatir. Bu igsizlik yaratabilir ¢iinkii
0z-yonetimli firmalar da —aynen kapitalizm al-
tinda sirketlerin “kiigiilmeye” gitmesi gibi— isggileri
atip maliyetlerini azaltabilirler. Isyerleri pazar
araciligiyla toplumsal iiretime erigmek igin rekabet
ederken, firma artik degeri ne kadar artirabilirse,
iscilerin geliri o kadar fazla olur— bdylece ek gelire
ulagabilmek, iggiiciiniin bazi (daha az {iretken)
kisimlart olmadan {iretimini siirdiirebilen firmalar
igin isten c¢ikarmalar1 ve igsizligi tegvik eder.

Benzer gekilde pazar rekabeti olumsuz dig etki-
leri de tegvik eder ve hatta olumlu dig etkileri kdstek-
ler. Gelirin belli bir firmanin bagarisina bagh olmast,
toplumsal maliyetleri bagkalarina kaydirmay1 da tes-
vik eder. Hava kirliligi 6rnegine dénecek olursak, bu
kirlenmeyi azaltacak cihazlar pahali olabilir. Bir pa-
zar toplumunda iscilerin geliri firmanin basarisina
bagh oldugu i¢in, kirletmek bir firmanin isgilerinin
gelirini artirabilir. Buna bagl olarak eger bir igyeri
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toplumsal bir iyilik’ten kar edemiyorsa o olumlu dig
etkileri (bu 6rnek i¢in temiz hava) kostekler.

Ve en oOnemlisi, bu tarz rekabet g¢ogu anarsisti
(hatta gogu mutualisti) harekete gegiren degerleri
erozyona ugratir. Pazar paylagimi bencil-gikarlarla
kar-arayisidir ve yiikselttigi etik —mutualistlerin
onerdigi (Proudhon’un tarim-sinai federasyonu ya
da sabit fiyatlar gibi) yerinde denetim tiirleriyle
bile— her birimizin kalanlara karsi olmasidir.
Kapitalizm altinda bize bireyler olarak bu etik 6g-
retilir. Oz-yonetimli firmalarm pazarinda rekabete
girseydik kolektifler olarak bu etigi 6grenirdik.

Dahasi, mutualizm igyerini ve ¢aligmay insan ya-
saminin geri kalanindan ayrilmig bir yagsam alani
olarak éngériiyor. Insan yabancilasmasimm bu temel
bi¢iminden kurtulmak yerine bu ayrimlar1 koruyor.
Bunun birkag 6nemli anlami var. Birincisi, pazarlar
hala gocuklar i¢in —insanlar igin— temel toplum-
sallasma kaynag olacaktir. Ornegin eger bir firma
kadinlar1 kendi bedenleri hakkinda berbat hissettir-
dikten sonra o sorunu “diizelten” bir iirlin iiretip kar
elde edebiliyorsa, o zaman bu, kadmlar i¢in yogun
sekilde denetlenen ve imkansiz giizellik 6l¢iilerini tes-
vik eder. Pazarlar, bizim o yaygin pazar iligkileri di-
sinda kendilik anlayigimizi bulamayacagimiz tarzda
toplumsal siiregler i¢in maddi ¢ikarlar yaratabilir.
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Bu ayn1 zamanda igyerini de —sikintidan patla-
yarak zamanimizi harcadigimiz ve metalara erismek
icin yarigirken gittikge daha ¢ok ezildigimiz o kor-
kung yeri— oldugu gibi korudugumuz anlamina ge-
liyor (¢linkii igyeri, zorunlu emek yoluyla toplumsal
tiretime erigebilmek i¢in baglandigimiz yerdir). Kapi-
talist toplumsal yagamda hiikiim siiren rasyonel ve
hesaplanabilir siirecleri koruyoruz. Ozgiirliik¢ii ko-
miinistler i¢in bazi 0Ol¢iilebilir ve hesaplanabilir top-
lumsal iiriinleri paylagsmak yeterli degildir. Sadece
mallarin paylagimindaki miktarlarin bir yone kaydi-
rilmasi pesinde degiliz. Toplumsal yagamin 6rgiitlen-
mesinde bi¢imsel bir doniigiim istiyoruz. Eger diin-
yamiz1l kar, rasyonel degis-tokus ve hesapli, bencil
cikarlar merkezinde orgiitlemek yerine keyif, arzu
ve hatta macera gibi farkli degerler merkezinde &r-
giitleseydik toplum neye benzerdi? “Ne kadar?” gibi
sorularla o kadar endigelenmeyip, onun yerine “Ne
kadar iyi?” gibi sorular sorsaydik diinya nasil gozii-
kiirdii? Oz-yénetimli yabancilasma ve parcalanma,
bu ugurda savagmamiz gereken bir alternatif gibi
mi duyuluyor? Bence ¢ok daha fazlasim isteyebili-
riz ve istemeliyiz (ve almaliy1z). Bu ayn zamanda
bizi verimlilik¢i bir diigiince yapisindan ¢ikarip o ka-
dar fazla gereksiz geyi tiretmeyi durdurdugumuz bir
diinyaya dogru yoneltebilir.
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Ozgiirliigiin Birikimi igin

Bence mutualistler temel baz1 seyleri dogru ya-
piyorlar. Uretim araclarmin 6zel miilkiyeti, iscilerin
iirettigi artik degere el konulmasi, igyerindeki emir
yapilari—Dbiitiin bunlar kapitalizmin ayrilmaz par-
calaridir ve mutualistler bunlar1 hakli olarak redde-
diyorlar. Eger komiinizmin yaratilmasimi bir siireg
olarak — ezilenlerin bir faaliyeti olarak— goriirsek;
o zaman yolda pazar sosyalizmi deneyleri gorebiliriz,
¢linkii bu fikrin birgok takipgisi var. Umarim bu eleg-
tiri, amagladigim dogrultuda alinir —amacim mutu-
alist ekonomiyi ya da pazar sosyalizmini kinamak
degil, 6zgiirliik¢ii komiinistlerin gelecegi olugturma
siirecinde neden farkl icerik yarattigini ve anarsist-
lerin pazar etrafinda dénen bir teoriyi, stratejiyi ve
vizyonu neden reddedecegini agiklamaktir.

Bence mutualistler teorilerinde, kapitalizmin
toplumsal iligkilerini devletin korudugunu savun-
makta hakllar. Fakat kapitalizmin kokii devlettir
diye Onermeleri yanhgtir — sanki sadece devleti
sokerek altinda yasadigimiz, karmagik ve kesigen
egemenlik iligkilerinden kurtulabilecekmigiz —gibi.
Dahasi, diger egemenlik iligkilerinin, kapitalizmi
ve devleti yaratip desteklemek konusundaki rol-
lerini yok sayarak ilkel birikimle kapitalizmin
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yaratiligini birbirine karigtiriyorlar. Bu da, tabii iyi
diigiiniilmemis bir stratejiye yol agiyor.

Mutualist Kevin Carson yine hakli olarak cali-
san insanlarin “haklar” gibi sosyal masallarin terimle-
riyle diisiinmeyi birakip kapital ve devletle savagma-
lar1 gerektigini savunuyor. Ama programinda, siip-
hesiz devleti temel geligki olarak gordiigii igin, simf-
sal olmayan ezilme konusunda sdyleyecek bir seyi
yok. Ve alternatif kurumlar yaratarak, reformlarla
—-ozellikle mutual kredi ve kooperatif ticari kuru-
luglar yoluyla—kapitalizmden ¢ikig yolunu gosteren,
pazar merkezli mutualist strateji; mutualizmde viz-
yon sorunlarina yol agiyor.

Mutualistler dogru bir sekilde kapitalizmin 6te-
sine ge¢mek zorunda oldugumuzu ileri siiriiyorlar.
Ama kapitalizm sonrasi toplumda pazarlar1 koru-
mak, kara ve rekabete dayali herhangi bir sistemin
pargalayic etkisini de korur. Dahasi, olumsuz dig
etkileri tegvik eder ve olumlu dig etkileri kostekler.
Iscileri toplumsal iiretime erigim konusunda birbirle-
riyle karg: kargiya getirir. Ve igyerini hayatin ayr1 bir
alan olarak koruyarak toplumsal dinyamizi, kapi-
talist yabancilagmanin ayrilmaz pargalar: olan ayni
rasyonel, hesaplanabilir kontroller tizerine orgiitlii-
yor.

Ozgiirlitkcii komiinizm; iddia ediyorum ki, ice-
rigini miicadelemizin ig¢inde yarattigimiz bir seydir

27



ve ¢ogu zaman pazar sosyalistlerinin olugturdugun-
dan farkli goriiniir. Gergi {izerinde anlagtigimiz, ben-
zer duyarhlklarimiz var. Miikemmel bir diinya yara-
tamayiz ama bence daha iyi bir diinya yaratabili-
riz. Ve bunu yaparken miimkiin olanlarin arasinda
iitopyaya en yakin olana dogru gitmemiz gerekti-
gine inaniyorum. Gelecegin toplumunun neye ben-
zeyecegi hakkinda tahminler meraklilarina bazi ih-
timaller sunsa da, sonugta kapitalizm sonrasi toplu-
mun yaratilmasi biitiin ezilenlerin igidir —sadece te-
orisyenlerin degil. Bana gore bu hareket komiinizm-
dir ve gelecegi yazilmamigtir ama olugmaktadir.
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The Accumulation of Freedom, Chopping Off the
Invisible Hand: Internal Problems with Markets
and Anarchist Theory, Strategy, and Vision,
Anargist Ekonomi Tartigmalar: - 7, Meydan
Gazetesi
Ceviri: Ozgiir Oktay
Cevirenin Notu: Meydan Gazetesi’nin Anarsist
Ekonomi Tartismalar: yaz dizisinin bu sayidaki
yazisinda, Deric Shannon’un “Gérinmez Eli Kesip
Atmak: Pazarlarin I¢sel Problemleri ve Anarsist
Teori, Strateji ve Vizyon” isimli makalesine yer
verdik. Gegen sayidaki yaziyr alintiladigimaz
“Ozgiirliigiin Birikimi-Anarsist Ekonomi’nin bir
diger bolimiini olusturan bu yaz, gincel anarsist
ekonomi pratiklerinin ve teorilerinin onemli bir
kismanan etkilendigi “mutualizm™ ana konusu
olarak ele aliyor. Shannon yazisinda, mutualizmi
teorik, stratejik ve vizyon olmak tizere ti¢ ayr: hatta
elestirmeye soyunuyor. Bu elestirinin kaynagina,
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