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Ozet

Cogu anarsist “psikolojize etme” hususunda siiphecidir ve psi-
kolojinin bireyci odak noktasi olan bir disiplin olmasimi red-
detmenin de Gtesinde, psikolojiye ¢ok az referans vermekte-
dir. Halbuki iktidar, hiyerarsi, is birligi ve benzer dinamik-
lerle ilgili psikolojik varsayimlar, devletgilik (statizm) ve kapi-
talizmin elegtirilerinden yola ¢ikiyor ve toplumu doniigtiirmek
icin prefigiiratif’ cabalar sekillendiriyor; béylece insanlar hem
otonomi hem de kargiliklilik /miigtereklik (mutuality) kazana-
biliyorlar. Sorun, psikolojik aragtirmalarin ve psikoterapinin
hangi yonlerinin, 6zellikle de elestirel psikoloji ve hiimanistik
psikolojinin ve radikal psikanalizin uzantilarinin, anargistlerin
hem kisisel hem de politikayla ayni anda siiren kavgasina nasil
yardimci olabilecegini belirlemektir.

X ok Xk

Gustav Landauer hepimizin igindeki, i¢sel ve digsal giiglerin birlesi-
mine atifta bulunarak soyle yazar: “Devlet bir koguldur, insanlar arasin-
daki belirli bir iligkidir, insan davraniginin bir bi¢imidir, bunu diger iligki-
leri daraltarak ve farkl davranarak yok edebiliriz” (Landauer, 1910, akt.
Buber, 1958, s. 46). Tium diinya goriigleri gibi anargizm de davrang ve
diiglinme bicimimizi belirleyen insan dogasi ve insan toplumu hakkinda
varsayimlar igerir. Bu “giindelik psikoloji” (Jones ve Elcock, 2001) ken-
dimizi ve bagkalarinin davranigini anlamamiza yardimci olur ve ne tiir
bir toplumun arzulanabilir ve miimkiin olduguna dair hissimizi/algimizi
(sense) sekillendirir. Anarsist politik kiiltiiriin pargasi olmak (Gordon,
2005) sik sik eski varsayimlar: yenileriyle degigtirme anlamina gelir. Kigi-
sel ve politik olan arasindaki karsilikli baglantilar baglaminda psikolojik
varsayimlarin énemine ragmen, psikolojinin cesitli yonlerinin -akademik
disiplin, terapotik meslek, psikanalitik anlayig ya da popiiler kiltiiriin
glicli- Ozgiirlesme ve toplumun ilerlemesi konusunda ne kadar yardimci
olabilecegi hala belirsizligini koruyor.

1 Prefigiiratif politika: Bir politik hareketin amagladigi (gelecekteki) yeni toplumun
niivelerini olugturmak icin gerekli toplumsal iligki bigimlerinin, karar alma siireclerinin, kiil-
tiiriin simdiden hayata gegirilmesidir. Gelecekteki toplumu yansitmaya caligan toplumsal
iligkiler ve orgiitsel bigimlerin bu hedefe yonelik ilkelerinin, politikalarinin simdi ve burada
uygulanmasidir.



Anargizm ve psikoloji, tanim, kéken, yontemler, kapsam veya hedefler
konusunda pek az fikir birligine varan bir egilim dizisini igerir. Anar-
sistler -yalnizca anarsist akademisyenler degil- anargizmin ne oldugu, ne
zaman bagladigi, ne aradigi, nasil dogru yapilabilecegi ve -0zellikle de
akademisyenler- post-anargizmin eski tip anargizmin yerini alip almadig:
hususunda tartigirlar. Psikoloji kargilagtirmali sorulara sahiptir: Dogru
odak noktas: zihin mi davranig mi1? Psikoloji bir bilim midir ya da bir bi-
lim olmali midir, eger bilimse ne tiir bir bilim olmalidir? Genel davranig
yasalarin1 m1 yoksa baglam igerisinde bireylerin daha iyi anlagilmasini mi1
aragtiriyor? Bu paraleldeki tartigmalar bizlere, anarsizmi ilerletmeye ve
psikolojinin kimin amacina hizmet edecegini belirlemeye dair ¢ikarimlar
sunacaktuir.

Anargizmin elegtirisi kagimilmaz olarak psikolojik alana girer. Anargist-
ler genel olarak ig birligi ve karsilikli yardimlagma, kendi kendini yonetme
ve katilim, kendiliginden olma/spontanlik ve 6zgiirlesme gibi degerleri sa-
vunurlar. Hiyerarsik-olmayan toplum, inamiyoruz ki, insanlarin bagkala-
rin1 incitmeden, degigen ve bazen ¢eligkili olan otonomi ve kargiliklilik ih-
tiyaglarim kargilamasina yardimer olur (Fox, 1985, 1993a). Elit denetimin,
yalnizca radikal hareketleri bastirmaya degil, ayn1 zamanda bizi kariyerci,
tiiketici, milliyet¢i ve diger miinasip ideolojik yollarla otonomiyi veya kar-
siliklilig1 ve ¢cogunlukla her ikisini de feda ettiren manipiilasyonlara bagh
oldugunu biliyoruz. Bu manipiilasyon, biiyiik 6l¢iide insan dogasinin ve
toplumun belirli goriiglerini i¢sellestiren ve yayginlagtiran baskin kurum-
lar -egitim, din, medya, hukuk, psikoterapi gibi- araciligiyla caligir.

Acik olmak gerekirse: Bu konularin yalmzca psikolojik oldugunu ya
da psikologlarin soylemek zorunda olduklar1 gseyin bagkalarinin soéyledi-
ginden daha yararl oldugunu séylemiyorum. Bireyle topluluk arasindaki
kargilikli etkilesim “belki de tiim toplumsal teorideki merkezi gerilim ol-
dugundan” (Amster, 2009, s.290) en iiretken yaklagimlar disiplinlerarasi
olanlardir.

Ayni zamanda ¢ok fazla psikolojiklestirmenin, dikkati politik ¢alisma-
dan saptirdigini da biliyorum. En son trend olan “pozitif psikoloji”, diinya-
mizdan ziyade diiglincemizi degistirmenin ¢6ziim olacagini 6ne siirmenin
bir bagka cazip tezahiiriidiir (Ehrenreich, 2009). Su notu diigsen Zerzan’a
(1994) katihyorum; “Psikolojik Toplum’da, tiim sosyal gatigmalar, bire-
yin kigisel sorunu olarak dayatildigi i¢in otomatik olarak psisik problem
seviyesine kaymigtir” (s. 5). Ve Sakolsky’ye (2011) de katiliyorum:



“Kargilhikli yardimlagma (mutual aid) yoniindeki insan diir-
tiisii, bogucu endiistrinin profesyonel propagandacilar: olarak
apolitik bir pozitivist psikoloji tarafindan, daha da bogulmak-
tadir. Kendi yabancilagsmamiz ve baski altinda olmamiz konu-
sunda bizim suglu oldugumuz vurgusu, daha sonra ortak uy-
salligimizin giinliik iligkileriyle pekistirilir; miitemadiyen ‘re-
alist ol’, ‘programa katil’, ‘mizmizlanmay1 birak’, ‘gerekirse
bir anti-depresan al’ ve ‘tanr1 agkina neseli goriin’ diye tesvik
ederiz birbirimizi” (s. 10).

Dahasi, geleneksel Bati orta simf degerlerinin uygulayicilari/zorlayici-
lar1 (enforcer) ve devlet ve kurum giicii temsilcileri olarak psikologlarin
rollerini gérmezden gelmiyorum. Bu agagilik bir tarihtir; insanlar1 biirok-
ratik sosyal kontrol icin kategorize eden istihbarat ve kisilik testlerinden,
mahkumlari, iggileri, zihinsel hastalar1, 6grencileri ve kadinlar1 pasifleg-
tirmeye, ¢arpitilmig bir normallik anlayisindan, kurumsal tiriinlerin rekla-
min1 yapmaya ve Guantanamo korfezindeki mahkumlarin sorgulanmasina
kadar yayilan bir psikolojik manipiilasyon (Herman, 1995; Tyson, Jones
ve Elcock, baskida). Psikoterapistler, rutin olarak, psikiyatristler tarafin-
dan yaratilan, sigorta sirketleri tarafindan talep edilen ve bazen sosyal
kontrol icin acik sekilde tasarlanan tibbi teshisleri kullanmaktadir. Or-
negin, “Kargt Gelme/Kargit Olma Bozuklugu” (Oppositional Defiant Di-
sorder) Benjamin Rush’in “anarsi” tanisindan kaynaklaniyor; Benjamin
Rush, “Amerikan psikiyatrisinin babasi” ve Bagimsizlik Bildirgesi’nin bir
imzacisi, “Ozgiirliik tutkusunun agiriligi deliligin bir bi¢imini tegkil eder”
diyerek federal otoriteye direnenlere bu taniy1 uyguluyordu.

Anargist psikologlarin serpilmesine ragmen (6rn. Chomsky, 2005;
Cromby, 2008; Ehrlich, 1996; Fox, 1985, 1993a; Goodman, 1966,/1979;
Sarason, 1976; Ward, 2002), disiplin karmakarigik olmaya devam ediyor.
Bu yiizden anargistlerin psikolojik kavramlar kullandiklar1 ve insan
dogasindan bahsettikleri zaman bile psikolojiye deginmemeleri gagirtici
degildir. Ornegin, Cagdas Anarsist Cahsmalar’daki (Contemporary
Anarchist Studies) (Amster ve ark., 2009) 28 boliimden gok azi, endekste
goriinmeyen, psikolojiye deginmektedir; 34 yazarin hicbiri bir psikolog
olarak tammlanmamistir. Bir Anarsist Calismalar Ag okuma listesi?,
“psikolojinin, anargizmi sunmak igin potansiyel olarak biiyiik bir yeri
vardir (ve tam tersil)” diyor, ancak psikanaliz {izerinde psikolojiden

2 anarchist-studies-network.org.uk
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cok daha fazla eser listeliyor; cogu eski ve Ingilizce degil. Baghkta hem
anarsizm hem de psikoloji iceren sadece bir kitaba referanslar buldum.
Tek tiik istisnalarla birlikte, ekopsikolojiye (Heckert, 2010; Rhodes, 2008)
son zamanlarda yapilan baglantilar da dahil olmak {izere, potansiyel
baglantilarin sistematik bir gekilde ele alinig1 ¢ok az olmusgtur.

Daha once de belirtildigi gibi, anargistler diizenli olarak Marksistler
ve Sitliasyonistlerinkilere paralel olarak (Debord, 1967; Vaneigem, 1967)
psikolojik argiimanlar tiretmektedir. Bu, Kropotkin, Emma Goldman ve
diger klasik anarsistler i¢in gegerliydi ve bugiin i¢in de gegerli. Landauer’e
gore, “Insanlar devletin i¢inde yasamiyorlar. Devlet insanlarm icinde ya-
siyor’du (Sakolsky, 2011, s.1). Goldman’a gore “Bugiin kars1 kargiya ol-
dugumuz ve en yakin gelecekte ¢oziilecek sorun, kiginin nasil kendisi ola-
cag ve ayni zamanda digerleri ile nasil bir olacagi, tiim insanlari derin-
den hissedip yine de kiginin karakteristik ¢zelliklerini nasil koruyacagidir”
(Shukaitis, 2008, s.12). Erken dénem kadin anarsistler, “yagamin kigisel
ve psikolojik boyutlarini” vurgulayarak “ailelerin, cocuklarin ve cinsiyet
gibi yagamin kigisel yonlerinde meydana gelen degigikliklerin politik fa-
aliyet olarak goriilmesi” gerektigini vurguladi (Leeder, 1996, s.143). Bir
asir sonra, Milstein (2009) diyor ki, anargizm “birey ile toplum arasindaki
gerginlikle tutarli olan tek siyasi gelenektir” (s.92), “toplumu déniigtiir-
mek ayni zamanda kendimizi degistirmeye de” yoneliktir (s.12). Salmon’a
(2010) gore, “Sisteme meydan okuma konusunda konugmak ve ayni za-
manda kendimize meydan okumay: unutmak kolaydir. Birini digerinin
istliine koymanin degil, her ikisinin de el ele gittiginde gercekten dev-
rimci oldugunun farkinda olunmali” (s.13). Gordon (2005) da doniigiimiin
simdi bagladigini 1srarla vurguluyor:

“Diger politik hareketlerle kiyaslandiginda, arzulanan sosyal
iligkilerin devrimci hareketin kendi i¢indeki yapilar: ve pratik-
leri icerisinde gergeklestirilmesine ihtiyag duyuldugunu vurgu-
lamasiyla, anargizm 6zel bir yere sahiptir. Dolayisiyla, prefigii-
ratif politikalar ‘ingact’ (constructive) bir dogrudan eylem bi-
¢imi olarak goriilebilir; burada hiyerarsi ve hakimiyetten yok-
sun toplumsal iligkiler 6nermis olan anargistler kendi ingalarini
kendi baglarina tistlenirler” (s. 4).

Yine de bir sorun var. Bugiin anargist degerlerle yasamak istesek de
hi¢gbirimiz bunun nasil yapilacagim 6grenerek biiytimedik. Barclay (1982)



s0yle yaziyor; “lanarsist maksath topluluklarin] bireysel iiyeleri devletin
kiiltiirel gelenek ve degerlerinde yetigtirildiler ve kendilerini bu zararh
etkilerden arindirmak i¢in en biiyiik zorluklar1 yagarlar” (s.103). “Anarsist
teorideki politik ve kigisel arasindaki gerilim” (DeLeon ve Love, 2009,
5.162), “dengeyi bulmak i¢in siirmekte olan bir miicadele” anlamina gelir
(Milstein, 2009, s.15).

“Hareket igerisinde iktidar meselelerine karsi ¢ikan son eserler,
kg1, cinsiyetgi, yagqt (ageist) ya da homofobik davramg dina-
miklerini agiga ¢ikarma ve toplumdaki egemenlik kaliplarinin
bu dinamikler i¢indeki etkilesimlere nasil yansitildig: {izerine
odaklanir ve aktivist gevrelerdeki liderlik pozisyonlarinda ne-
den, erkeklerin kadinlardan, beyazlarin beyaz-olmayanlardan
ve engelli-olmayanlarin engellilerden daha fazla yer alma egi-
liminde oldugunu sorgular” (Gordon, 2008, s.52).

Bu giicliiklerle yiiz yiize geldigimizde, bazen tereddiit ederiz. Yapil-
mas1 gereken ¢ok sayida sey kargisinda, bazen anarsist toplumun bir giin
daha dogal olarak saglayabilecegi, kisisel, kigilerarasi ve kolektif beceriler
geligtirmek yerine sadece ani yakalamak igin yeterince iglevsel kalmakla
yetiniriz. Kendimize odaklanmanin -kendi iligkilerimiz, ihtiyaclarimiz, his-
lerimiz, arzularimiz, biiyiik ve kii¢iik sorunlarimizin- meggul edici, izole
edici ve narsistik olabilecegini biliyoruz. Bireysel ¢oziimlere direndik. An-
cak, eger ihtiyaclarimizi ve isteklerimizi daha iyi anlar -nereden geliyor-
lar, neden onlara sahip oluruz, onlar1 nasil tatmin edebiliriz, onlar1 nasil
degigtirebiliriz- ve daha etkili bir gekilde etkilegime girmeyi Ogrenirsek,
yagama durumlarimiz daha tatmin edici, iligkilerimiz daha doyurucu, ca-
ligma hayatlarimiz daha katlanilabilir ve toplumsal ve politik projelerimiz
daha bagarih olabilir. Anarsistlerin, bence, hayatin rekabetg¢ilik, miilkiyet-
cilik, kiskanchik ve tahakkiimden azade kilindiginda kendimizi 6zgiirliige,
kendiligindenlige ve sevince agacagimiz konusunda iyi bir mantigi vardir.
Ancak farkli olmaya karar vermek bizi farkli kilmaz. Kendimizi bir 6miir
boyu koti aligkanliklardan, deforme ihtiyaglardan ve garpitilmig duygu-
lardan kurtarmak o kadar kolay degildir.

Psikoloji alaninin diigmandan ziyade miittefik olmasi daha yararlh ola-
caktir, yine de anarsizmin psikoloji alanina sunacaklar1 sunamayacakla-
rindan daha fazladir. Bununla birlikte, giderek artan sayida elestirel psi-
kolog (Fox, Prilleltensky ve Austin, 2009) aragtirma, 6gretim ve terapi al-
ternatiflerini de aragtirirken, psikolojinin ideolojik roliinii patlatmak icin
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Sakolsky (2011) ve Zerzan (1994) kadar hazirdir. Elegtirel psikoloji, diger
alanlardaki muadillerinden daha marjinaldir ve muhtemelen &yle kala-
caktir (Parker, 2007), taraftarlar1 anargistten daha ¢ok Marksist hatta
liberaldir (Fox, baskida), fakat yine de Gordon (2009) tarafindan tanim-
lanan ii¢ anargist projeyi ilerletmek i¢in en muhtemel disiplin alani olmay1
stirdiiriiyor; “gayrimegrulagtirma (delegitimation), dogrudan eylem (hem
yikici hem de yaratici) ve ag olugturma (networking)” (s.253). Bir son-
raki boliimde, anarsizmi ilerletmek igin karigik etkilere sahip olan ii¢ alan
tanimladim; terapotik meslek olarak klinik psikoloji, bilgi iireten tekno-
loji olarak sosyal psikoloji ve hiimanistik psikoloji ile radikal psikanalizin
soylari.



Temel ligki

Anaakim psikologlar genellikle esas noktay: kagirsalar da bazen ya-
rarli kavramlarla ugragirlar. Bireysellik ve kargiliklilik arasindaki gerilim
(tension) ozellikle 6nemlidir. Kendilik (self) ve 6teki (other) arasindaki
varsayilan ikili bolinme; fail/cemaat (agency/communion), bagimsizlik/
baglilhik (independence/interdependence), otonomi/toplulugun psikolojik
hissiyat1 (autonomy/psychological sense of community), gibi terimlerle
birlikte standart tarifedir. Kigilik kuramcilari, kogullarin -aile, arkadag-
lar, okul, vs.- kendine odakli ¢ocukluktan toplumsallagmig yetigkinlige,
geligimi nasil etkiledigini ve bazen farkli toplumlarin kendi ihtiyag duy-
duklar kigilikleri nasil iirettiklerini g6z 6niinde bulundururlar. Sosyal psi-
kologlar, anaakim goriiglerin genelde toplumu, kiiltiirii ve tarihi digladig:
halde, “kisi” (6rnegin kisilik, duygu, inanglar) ve “ortam” (digerlerinin
varligl, bir odamn konfigiirasyonu, algilanmig normlar) arasindaki etkile-
simin mantra’sin1 yapar (Tolman, 1994).

Bu gerilim ve etkilegimler anarsist diislincenin merkezinde yer alir ki
bu, hem kigisel ve toplumsal degigim arasindaki ayrigmazhigi ve karsitligi
hem de bu degisimi ayn1 anda saglamaya girisme zorlugunu kabul eder.
Anargistler “bu kendilik ve toplum arasindaki denge eyleminin bir insanlik
durumu oldugunun ayirdindadir” (Milstein, 2009, s.14). “Isgalcilik” (squ-
atting) ya da samimiyete agik iligkiler gibi yasam tarzi kararlari, anar-
sistleri radikal yagam tarzi eylemlerinin zihnimizi baskici sosyal normlar-
dan kurtarma potansiyelini tanmimaya itti” (DeLeon ve Love, 2009, s.161).
Clinkii “anargistler igin gbrev yeni bir toplumu tanitmak degil, miimkiin
olabildigince simdiki zamanda alternatif bir toplumu gergeklegtirmektir”
(Gordon, 2005, s.12), tiim alanlar miicadeleye davet etmektedir.

“Kigisel olan politiktir, ayn1 zamanda ekonomik hatta sosyal
ve kiiltiireldir de. Bakim ve ev isleri, giinliik gorevlerin konu-
lar1 ile ilgili miicadeleler, yalmizca daha genis siyasi ve ekono-
mik sorunlardan bagimsiz bireysel endigeler degildir; bunlar,



bu daha biiyiik siireglerin her giinkii tezahiirleridir” (Shukaitis,
2008, s.5).

Salmon (2010), “kigisel iligkilerimiz bizi mevcut sistemle uyumlu tut-
mak icin kullaniliyorsa, iligkilerimizin temelini sorgulamanin, anaakimin
stirekli olarak bizi zorlamaya ¢aligtig1 siyasi ¢cikmazla miicadelenin bir par-
¢ast” oldugunu savunur” (s.13). Gordon (2010) benzer bir noktaya deginir:

“Insan-insandig iligkileri ve hayvanlarin sémiiriilmesini elesti-
ren anargistler, bu somiiriiyli engellemenin yollarini bulmay1
amagclarlar, 6rnegin hayvansal {irlinleri kullanmaktan kagi-
nirlar. (Aym zamanda kampanyalar yaparak, laboratuvarlar,
mezbahalar, hayvan ciftlikleri, vs. i¢in dogrudan eyleme
gecmek gibi). Benzer sekilde, tekesliligi elegtiren anarsistler,
Ornegin feminist bir bakis acisiyla, giintimiizde, polyamory
(¢oklu agk) pratigini kullanarak farkh sekilde yasamanin
yollarim ararlar.” (Gordon, 2010)

Ya da sitiiasyonist Raoul Vaneigem’in (1967) yazdig1 gibi “acik bir
sekilde gilindelik hayata deginmeden, agk hakkinda yikici olami ve kisit-
lamalarin reddindeki pozitifligi anlamaksizin devrim ve simf miicadelesi
hakkinda konusan insanlar, agizlarinda ceset bulunduranlara benzerler”.

Terapotik Meslek Olarak Psikoloji

Cogu kisi psikolojiyi diigiiniirken, akillarinda terapi meslegini vardir:
“ruh saghg)” zorluklarini ¢ozmeye yardim eden; klinik psikologlar, ayni
zamanda psikiyatrlar, sosyal hizmet uzmanlar: ve danigmanlar. Psikoloji-
nin Sigmund Freud’a dayandigini ya da psikoloji ile psikanalizin “belirgin
bir simir anlagmazligina sahip iki disiplin”den ziyade ayni sey oldugunu
dugiinebilirler (Tyson ve ark., bakida, s.184-185). Cogu klinik psikoloji
ogrencisi, hem ruh sagligi ve hastaligini -agir terimleri- hem de rakip
diigiince okullarina dayanan terapi tekniklerini anlamanin ¢esitli yollarini
ogrenirler. Psikoterapistlerin yaptig: seylerden sadece bir kismi, kendi ken-
dimizi nasil “tamir” edebilecegimizi 6greten popiiler psikoloji kitaplarinda
bulunan kisgisel gelisim tavsiyelerini andiriyor.

Elegtirel psikologlar, psikoterapinin en yaygin yaklagimina itiraz etti-
ler; sorun ve ¢oziimlerin toplumsal tabiatlarini tanimak yerine igsellegti-
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rerek tatminsiz bir diinyaya uyum saglamamiza yardimci olmasina. Psi-
kolojinin felsefeden ayri bir bilim olabilecegi iddiasi, kapitalist rekabet
diinyasi icin rekabetc¢i ve gabalayan bir insan dogasi hayal ve talep eden
19. yiizyil Sosyal Darwinizm’ine eglik ediyordu. Hiyerarsiye, ataerkillige ve
irk ayricaligina meydan okumaktan ziyade onu varsaydi. Terapist olan 20.
yiizy1l psikologlar1 patronlara, politik seckinlere veya egemen kurumlara
daha genig bir meydan okumadan ziyade insanlari kendilerini diizeltme-
leri icin tegvik ettiler. Ve hala gliniimiizde, anaakim terapi, dzgiiven ve
Ozsaygimizi artirarak ve iligkilerimizi siirdiirerek okuldan gegebilmemize,
zamaninda ¢aligmaya, bir sonraki giin de buna devam edebilmemize, stres
azaltma tekniklerine hakim olmamiza yardimci olarak iglevsel olmamizi
saglar ve milyonlarca kigi ayn “bireysel problemlere” sahip oldugunda bile,
kendimiz diginda bir geyin hatali olabilecegine dair herhangi bir belirti
olabilecegini gormezden gelir. Bu, kiiltiirel acidan yaygin kligeler, giinliik
psikolojimizin bir pargasi haline geldi, goriiniigte acik, dogal ve dogru (Fox
ve ark., 2009). Bu genellemelerin 6nemli istisnalar1 vardir. Feminist, Mark-
sist, anargist ve diger elestirel ve radikal terapistler -psikologlar, psikiyat-
ristler, Alfred Adler ve Erich Fromm gibi psikanalistler- duygusal héalleri-
miz, aligilagelmis davraniglarimiz ve ¢evremizdeki topluluklar arasindaki
baglantilar1 aragtirdi ve ortak zorluklar: kiiltiirel olarak belirlenmig ko-
sullara kadar izlediler. Radikaller, cogunlukla, “zihinlerimizin toplumsal
ve kiiltiirel gevrenin iiriinleri oldugunun siirekli farkindahigindan dolayn,
psikanalizi aragtirmiglardir; psikanaliz, kiiltiirel elestiri i¢in her zaman psi-
kolojiden daha fazla potansiyele sahipti, 6zellikle psikolojinin kavramsal
anlayigtan ziyade teknolojik kontrole dayanan yonleri dolayisiyla” (Tyson
ve ark., baskida, s.178).

Radikaller arasinda 6zellikle etkili olan isimlerden biri Wilhelm Re-
ich’ti (1942); Reich’in cinsel bastirma ve fagizm arasindaki baglantiya
dair aragtirmasi, Marksist, feminist ve diger elegtirel gelenekleri (Sloan,
1996; Tolman, 1994) -ve anargizmi (Comfort, 1950; Perez, 1990)- takip
eden analiz ve terapi bicimlerini tegvik etmistir. Reich;

“anti-otoriter, baskisiz yetistirme, aile, evlilik, kariyer, vb. bag-
laminda ataerkil ve hiyerarsik yapilardan kurtulus, 6zellikle de
kadinlarin ozgiirlesmesi, bireyin kendi yagami hakkinda 6zel-
likle uyusturucu ve 6tanaziye atifla 6zgiirce karar verme hak-
lar1 ve nihayetinde bireyin toplumsal norm ve geleneklerle bag-
lantili olarak 6zgiirliigii gibi sorunlar1 hesaba katan” anargist
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bir psikanaliz gelistirmek i¢in Freud’dan ayrilan Otto Gross™u
izlemigtir (Uluslararasi Otto Gross Toplulugu, 2009).

Gross, “baskic1 bir toplumda iktidar (ve tiretim) yapilarimi degigtir-
mek isteyenlerin, bu yapilar: ilk énce kendilerinde degistirmekle ve ‘kendi
i¢ varliklarina sizan otoriteyi’ ortadan kaldirmakla baglamasi gerektigine”
inaniyordu (Sombart, 1991; akt. Heuer). Benzer bir sekilde, psikiyatrist
Roberto Freire’in 1970’lerde Reich’a dayanan somaterapi’si, “glinliik ya-
santilarindan baslayarak bireylerin sosyo-politik davraniglarini anlamaya”
galigarak anarsist bir yaklagimi benimsemisti (“Somaterapy”, 2010). Keza,
daha varoluggu bir yoneligten ziyade toplumsal baglami hesaba katmak
da anargist Paul Goodman’in gestalt terapiye katkisidir. (Perls, Hefferline
ve Goodman, 1951).

Anaakim psikoterapi, asosyal, apolitik bir uyum arayan bireyciligi giic-
lendirmeye devam ediyor. Psikologlar hapishanelerde, akil hastanelerinde,
okullarda, fabrikalarda, ordularda ve insanlar1 kisitlayan ve davraniglarin
sekillendiren diger kurumlarda ¢aligtiklarinda, galigmalarinin tarafsizlik-
tan toplumsal denetime gectigi goriiliir. “Anti-psikiyatri” hareketi daha
fazla dikkat cekiyor ancak psikologlar da akil hastanelerinde galigiyor.
Ayni zamanda, elegtirel ve radikal psikologlar, anaakim psikiyatri ve psi-
koterapiyi elegtirme cabalarma katkida bulunmustur (P. Brown, 1973;
Ingleby, 1980; Williams ve Arrigo, 2005).

Bilgi-Uretim Teknolojisi Olarak Sosyal
Psikoloji

Sosyal psikoloji, disiplinin terapi meslegi yerine bilim olarak tercih
edilen imajini 6rneklendirmektedir. Sosyal psikologlar bazen terapistlerin
kullanabilecegi aragtirmalar yaparlar, ancak zaman ve mekandan bagim-
s1z oldugu varsayilan evrensel davranig ilkelerini aramak igin ¢ogunlukla
daha genis bir yelpazeye sahiptirler. Neden birilerine yardim ederiz? Ne
zaman, az ya da ¢ok emirleri takip ederiz, ig birligi mi rekabet mi, sevgi
mi nefret mi? Hatta: Insanlar geri doniisiim yapmaya nasil ikna ede-
biliriz? Sosyal psikologlar tipik olarak, igsellestirilmis giindelik psikoloji-
mizi kullanarak kendimize normalde agikladigimiz davraniglar: incelemek
i¢in deneysel yontemler kullanirlar; bizim “glindelik psikolojimiz genellikle
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yanligtir” (Jones ve Elcock, 2001, s.183) ve yalnizca bilim gergegi agiga
vurabilecegi igin bu aragtirmalarin gerekli oldugunu iddia etmektedirler.
Bir lisans 6grencisi olarak sosyal psikolojinin liberal reform giindemin-
den naif iyimserligim ve kisisel merakim yiiziinden etkilenmistim. Ancak
daha sonra; Israil’in iitopik sosyalist kibbutz sistemine (Horrox, 2009),
1970’lerin niikleer enerji karsit1 hareketine (Epstein, 1993) ve Kropot-
kin’den (1902) Bookchin’e (1971, 1980, 1982) kadar varan kitaplara daya-
nan lisansiistii okula geri dondiim. Daha sonra -gii¢, hiyerarsi ve otorite,
karar verme ve ig birligi, iligkiler ve toplum {izerine- sosyal psikolojik
aragtirmanin “6zgiir bireylerden olugan ozgiir bir topluluktaki” (Milstein,
2009, s.12) “toplumsal/miigterek bireyselligin” (communal individuality)
faydalarimi (Ritter, 1980) gosterdigini fark ettim. Bazilar ise ¢ok daha
nettir; érnegin, Anargist Arsivler’in kiiratorii olan politik psikolog Dana
Ward, otoriterligi, grup dinamiklerini ve siyasal kavramlarin gelisimini
aragtirmustir (“Siyasal Psikoloji ve Anargizm”, 2009; ayrica bkz. Hamilton,
2008; igsel motivasyon hakkinda bkz. Fox, 1985). Ancak mevcut disiplin,
anargizmin dzerkligi (autonomy) ve toplulugu (community) 6ne gikarma
konusundaki sosyal psikolojik vizyonunu hic¢bir zaman kucaklamadi.
Bazilarinin daha fazlasini hayal ettigi bir zaman vardi. Modern psiko-
lojinin safaginda, Augustin Hamon’in (1894) gelistirdigi sosyal psikoloji:

“[...] sistematik, ampirik aragtirmay1 vurgulamig ve sosyal psi-
kolojinin ‘problematigini’ bireysel ve toplumsal analiz diizey-
leri arasina yerlegtirmistir. [...] Bu yenilikler anargist-komiinist
diigtincelere kuvvetli bir baglhliga sahip olmakla beraber sos-
yal bilimler, kriminoloji ve benzerlerindeki kavramlarin elesti-
rel olarak yeniden degerlendirilmesini de yaninda getirdi; tabii
Hamon’in sosyal bilimleri, elestirel bilimler olarak gérdigiinii
de belirtmek gerekir” (Apfelbaum ve Lubek, 1983, s.32; bkz.
Lubek ve Apfelbaum, 1982).

1967’de, anargizmi model olarak goren bir avug teorisyenden biri olan
Abraham Maslow, Utopik Sosyal Psikoloji adli bir ders verdi. Bu ders,
su tiir sorular igaret etmekteydi: “Ampirik ve gercekgi sorular: Bir top-
lum insan dogasina ne kadar izin verebilir? Insan dogasi bir topluma
ne kadar izin verebilir? Miimkiin ve uygulanabilir olan nedir? Ne degil-
dir?” (Maslow, 1971, s.212). Fakat giinlimizde sosyal psikoloji nadiren
iitopyaci ve hatta sosyaldir; davranig hakkinda ne digtindigimize odak-
lanarak “geligkili bir gekilde [...] davrams: sosyal ve kiiltiirel faktorlerden
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ziyade bireysel faktorlerle agiklamaya caligiyor” (Jones ve Elcock, 2001,
$.187). Toplulukla deneyim konusundan ise pek bahsedilmiyor.

“Psikoloji ve hukuk” ad1 verilen alt alana giren kendi ¢alismamda, anar-
sist bir bakig, yasal sistemin kendi mesruiyetine iligkin gerekgelerini ince-
lememe yardimeci olmugtur; bu megruiyet, insan dogasinin o kadar kotii
oldugunu varsaymaktadir ki, yalnizca yasanin hayatta kalmasina izin ve-
riyor (Fox, 1993a, 1993b, 1999). Anarsistler insan dogasi konusunda muta-
bik degildir -bazilar1 oldukga iyi oldugunu diisiiniir, bazilar1 duruma gore
iyi veya kotii oldugunu; bazilarinin ise umurumda degil gibi goriiniiyor-
ancak biz genel olarak ¢ogu insanin siradan kosullarda makul derecede
iyi olmasinin sebebinin, yasama meclisleri, hakimler ve polis oldugunu
diiginmiiyoruz. Dahasi, anargistler, hukukun yararinin onu kimin kontrol
ettigine gore degisecegini diigiinmeye meyilli olan Marksistlerin aksine,
genellikle kanun hiikiimlerinden kim sorumlu olursa olsun onlar1 redde-
der ve yasal gerekcelerin amacina itiraz ederler: Insan etkilesimini gercek
insanlarin yiizlestikleri sartlardan bagimsiz olarak genellestirilmis soyut
ilkelere gore yargilamak.

Hiimanistik Psikoloji, Radikal Psikanaliz ve
Prefigiiratif Politika

Terapi, kendine-odaklanma (navel-gazing) ve kigisel geligim kitaplari-
nin (Justman, 2005; Zerzan, 1994) toplumsal degisime yol agmadiginin
farkinda olan anarsistler, genellikle, bugiin benlik ve iligkilere dair ¢cogu
yapitin ortaya ¢iktigi insan potansiyeli hareketini yaratan Bat1 psikolojisi,
Dogu felsefesi ve de New Age mistisizminden gelen hiimanistik yaklagim-
larin yani sira, psikoterapinin esasina da kuskuyla yaklagirlar. Hiimanist
ve hatta New Age diislincesinin baz1 bigimleri, toplumsal degisim hare-
ketleriyle uyumlu olduklarim iddia etseler de (McLaughlin ve Davidson,
2010; Rosenberg, 2004; Saten, 1979) ¢ok fazla katilimar diinyay: degigtir-
mek igin tek yolun kendileri iizerinde ¢aligmak oldugunu israrla vurgulu-
yor. Kapitalistler elbette, meditasyon yapmak ve iletigim kurmak, yoga
ve Tantra’y1 uygulamak, otantik benliklerimizi kegfetmek ve o anin ruh-
sal yolunu gezen, olumlu, mutlu, bencil ve tehditkar olmayan seyleri bize
mutlaka satarlar. Anlagilabilir bicimde, anarsistler bu bireyselci ¢6ziim-
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leri ¢gogunlukla reddeder ve bunun yerine daha sistematik yaklagimlara
odaklanirlar.

Son zamanlarda, diger yonde ilerleyen gruplar1 kegfetmeye bagladim;
toplumu olugturmak icin kisisel biiyiimeye 6ncelik vermek ve kigilerarasi
dinamikleri 6nermek. Sosyal psikologlarin dile getirebilecegi sekilde kisi-
sel olarak odiillendirici “katilimer gozlem”, kendi varsayimlarima, kalip-
yargilarima ve aligkanliklarima meydan okudu ve yeni bir dile, stillere ve
kendime ve diinyaya bakma yollar1 konusunda sabirli davranma becerimi
test etti. Karsilagtigim gruplar kendilerini anarsist olarak tanimlamayan
ve bu nedenle c¢egitli siyasi ve apolitik kimlikleri olan insanlar1 cezbeden,
amagclari ve yontemleri anargist degerlerle énemli derecede Ortiigen grup-
lardir. Bizi sarsip rahathgimizdan gikartarak yeni aligkanliklara, hedeflere,
motivasyonlara ve duygulara itmeyi amaclayan bu kisiler, insan dogasi ve
hiyerarsisi, kapitalizm ve materyalizm, tekeslilik ve cinsellik konusunda
her zaman diigiindiigiimiiz geyleri yeniden diigiinmek i¢in anarsist ¢agri-
lar1 yansitiyorlar. En azindan bazilar igin hedef, yalnizca igeriye odaklan-
mak degil, topluluklar1 daha az baskici ve zalim, daha esitlikgi, tatmin
edici ve adil bir gekilde yaratmaktur.

Kisgisel geligim, bireysel psikoterapi ya da i¢ huzuru bulmak adina bir
‘guru’nun regetesini takip etmek yerine karsilikli destek, aragtirma ve do-
layisiyla kesif yollarimin énemini vurgulayan cabalarin potansiyel olarak
faydali oldugu goriiliiyor. Ornegin, Yeni Kiiltiir Ag1 (www.nfnc.org); hii-
manistik psikoloji, biligsel ve gestalt terapi unsurlar1 ve Reich’¢q1/Jung’¢u
analiz unsurlarin igeren eklektik, dogmatik olmayan bir yaklagim ile ge-
sitli iletisim ve topluluk-kurma metotlarin1 kullanmaktadir. Yeni Kiil-
tiir Ag1, inanglar ve duygular, beden ve bilingdisi, ben ve kiiltiir arasin-
daki baglantilar1 kegfederek yaygin duygusal, davranigsal ve cinsel varsa-
yimlara meydan okuyan gevreler olusturmaktadir. Bu aragtirmanin ba-
zilarl, Almanya’daki (ZEGG, www.zegg.de) ve Portekiz’deki (Tamera,
www.tamera.org) daha agik¢a radikal topluluklarda gelistirilen yaklagim-
lar1 izlemektedir. Benzer gekilde, anargist cergeveler kullanan bazi psiko-
loglar (McWilliams, 1985, Rhodes, 2008), biling ve gergeklik, kendilik ve
oteki gibi Bati diiglincesinin kavramlarina meydan okuyan Zen, Taoizm
ve diger psikolojilerin yani sira ekopsikoloji ve ekofeminizm anlayiglarini
da igermektedir (Ornstein, 1972; Rosenberg, 2004). “Kisiligi yeniden ya-
ratmak ve boOylece yagsami doniigtiirmek” ya da “kendi gercgegini yarat-
mak” imkansiz olabilir (Zerzan, 1994, s.12), ancak yeni beceriler dgren-
mek miimkiin; bununla beraber, eylememize yardim edecek ve olanakli
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oldugunu diisiindiigiimiiz seye yakin hissetmemizi saglayacak topluluklar
kurmak da aym sekilde.

Gordon (2010), buna iligkin olarak, “bu uygulamalar ve yagsam bigim-
lerinin, diger faaliyet alanlarimi (6rnegin, dogrudan eylem, propaganda,
dayamigma caligmasi) mahveden kendi kendine atifli bir alt kiiltiir ha-
line gelme tehlikesiyle karg: kargiya oldugu” yoniinde uyarmakla birlikte,
“bunun bdyle olmasini zorunlu kilacak bir sebebin olmadigini” da ekliyor.
Kisileraras: ve politik catigmalarda kullanilan siddetsiz iletisim yontems?
gibi radikal terapilerin erken savunucularindan biri olan Marshall Rosen-
berg (2004), maneviyat (spirituality) goriigmeleri yapmakta, ancak gunu
kabul etmektedir:

“Insanlar1 cok sakinlestirecek ve tehlikeli yapilar: tolere etme-
lerini, kabul ve sevgiyle kargilamalarini saglayacak olursak,
maneviyat (spirituality) gerici olabilir. Toplumsal degigim i¢in
gelistirmemiz gereken maneviyat, bizi toplumsal degigim igin
harekete gecirebilmelidir. Sadece oturmamiza ve ne olursa ol-
sun diinyanin tadini ¢ikarmamiza izin vermemeli. Bizi hare-
kete gegiren bir enerji kalitesi yaratmalidir.” (s.5-6)

Heniiz ruhani gruplar1 aragtirmadim, ancak su ilging bir nokta ki bazi
anargistler kurumsallasmamig dini anarsizmle uyumlu olarak degerlendi-
rirler. Kemmerer (2009) sunu belirtmektedir: “Her {ilkede kurumsallagmig
din statiikoyu destekleme egiliminde ancak birgok dini 6greti [...] anarsiyi
destekliyor” (s.210). Lamborn Wilson (2010) da bunu kabul eder: “Manevi
anargizmin gesitli tiirlerine” atifta bulunarak;

“...] fagist ve koktendinci kiiltlerin, neo-samanizm, psikede-
lik veya ‘enteojenik’ (entheogenic) maneviyat ve Amerikan
‘Doga dini’ ile temsil edilen otoriter olmayan manevi egilim-
lerle karigtirilmamasi gerektigini 6neriyor; ki bunlar, Thoreau
gibi anarsistlere gore, Yesil Anarsi ve Primitivizm, kabilecilik
(tribalism), ekolojik direnig, Doga’ya yonelik Yerli Amerikal
tutumlar [...] ve hatta Rainbow ve Burning Man festivalci-
ligi ile birgok ilgiyi ve temay1 (mythemes) paylagsmaktadirlar.”
(s.14)

I www.cnve.org
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Lamborn Wilson yararh bir uyariy1 ekler: “En Ozgiirlegtirici (libera-
tory) inang sistemi, hatta en 6zgiirliik¢iisti (libertarian) (ya da serbestgisi
[libertine]), 180 derece sert bir dogmaya cevrilebilir. [...] Tersine, en din-
dar dinler iginde bile, 6zgiirliik igin dogal insan arzusu, direnigin gizli
mekanlarini olugturabilir” (s.15).
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Her Seyin Arayisinda Olmak

Milstein (2009), anargizmin ‘dinamizm’inin “insanlarin sabit (being)
degil de her zaman olug halinde (becoming)” olduklar1 diigiincesinden
kaynaklandigini savunuyor. “Yagamin evrimlegebildigini gérmek, insan-
larmn ve toplumun degisebilecegi fikrini ortaya cikarmaktadir. Insanlar ve
diinya, olduklarindan ¢ok daha iyi hale gelebilirler” (s.59). Buradaki il-
gili soru, psikolojinin terapotik, aragtirma veya alternatif bigimlerinden
herhangi birinde, katilimcilarin herkes igin daha iyi bir yagam saglayacak
bir diinyanin olugumu i¢in daha etkili ¢alisirken, kendilerinin de daha tat-
min edici bir hayat yasayabilecekleri bir anarsist kiiltiire katkida bulunup
bulunamayacagidir.

Cromby (2008), Marksist psikolojilerin (Seve, Holzkamp, Vygotsky)
aksine, etkili bir anargist psikolojinin olmadigini belirtmistir. Boyle bir
projeyi hayal eden S. Brown (2008), “kendisini kigiyi incelemenin &te-
sine genigletmek psikolojinin kendi igi degilmig gibi goriinse de [...] belirli
bir zamanda benimsenmis olan kisi/birey modelinin her zaman kolektifin
zitt1 bir nosyonla baglantili olarak gekillendigini” vurgulamigtir (s.1). Bir
anargist psikoloji “farkli bir kigilik modelinden degil, aksine ayni anda ki-
ginin ve kolektifin birlikte diigliniilmesinden ortaya gikar” (s.2). “Ashinda
boyle bir alt alan yaratma diigiincesi, anarsizm igin zararh goriinmektedir.
Ancak sunu soyleyebiliriz ki, anarsist bir cizgideki psikolojinin ‘6znellik’
veya ‘birey’ yerine ‘yagam’i nesne olarak almasi gerekir” (S. Brown, 2008,
5.10).

Radikal terapistleri ve psikolojik damigmanlari, topluluk olugturma
caligmalarina yoneltmeye calisan elestirel psikolog Tod Sloan diyor ki:

“Mesele hiimanistik bireyci psikoterapiyi almak ve onu anar-
gistleri iyilegtirmek igin uygulamak degil [...] Diyalektigin o
subjektif aninin igine gémiilmiis olan gergegi gikarmaktir [...]
ve psige’de neler olup bittigini géormek; her zaman oldugu gibi
toplumsal diizenin ima edilmesi, baskinin icsellestirilmesi, be-
denin bastirilmasi, vb. Aksi halde, sadece kendimiz iizerinde
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caligarak, devlet ve kapitalizmin ve ataerkilligin temel konular
oldugunu unuturuz. Ve igte buras: elestirel psikolojinin igini
yapmasi gereken yer” (Sloan, kigisel iletigim, 5 Ocak 2011).

Psikolojinin herhangi bir bi¢imini kullanma riski, kendimiz digindaki
diinyadan yonlendirilmektedir. Bu riske ragmen aragtirmanin buna deger
olduguna inaniyorum. Kiiltiirel olarak belirlenmis gilindelik psikolojimize
kars1 gelebilirsek, cogumuz daha etkili anarsistler olmakla beraber ken-
dini daha ¢ok gergeklestirmis insanlar olurduk. Shukaitis (2008) soyle
demektedir: “Her giin yarattigimiz toplumsal iligkiler, diinyay1 yalnizca
metaforik anlamda degil, ayn1 zamanda tam anlamiyla 6n plana cikar-
maktadir: gergekten de bedenlerin siirekli hareketi ve etkilegimi i¢inde
somutlasan diger diinyanin ortaya ¢ikigi” (s.3). Ogrenebilecegimiz ¢ok sey
var. Bir devrim isteyebiliriz, ama Emma’'nin dedigi gibi biz dans etmek
de istiyoruz.

Kisisel ve kigileraras: iligkiye daha fazla 6nem vermek, zihinsel veya
duygusal sikint1 yasayan kisilere de yanit vermek anlamina gelir. Bu kigi-
lerin -belki bizlerin de- agir1, biirokratik, medikal, ilgisiz ve ¢ogu zaman
yetersiz olan psikiyatrik sistemlere karg: siklikla miicadele verdiklerini bi-
liyoruz. Yine de bu miicadele, arkadaglar ve yoldaglar ile gergeklegir. Dor-
ter (2007), psikiyatrik kurtulug hareketlerinin “gildirmig bir diinyada deli
olmanin ne anlama geldigini, ruh saghg: ve deli 6zgiirlegmesini [...] sorgu-
lamalarina ragmen, anarsistlerin toplu olarak odaklandigi konularda veya
kendimizi yapilandirdigimiz veya orgiitledigimiz bigimler arasinda bunlar
¢ok az yer aldigin1” belirtmektedir (s. 8).

Asher (2008), “politik topluluklarimizda ve dostluk ¢evrelerimizdeki zi-
hinsel hastaliklarla ilgili daha fazla tartigma baglatmay1 ve béylece birbiri-
mize ve kendimize ihtiyacimiz olan destegi sunmaya baglayabilecegimizi”
umuyordu. “Insanlarim basa cikamadiklar icin baglarim kopardiklarim
fark etmeliyiz ve onlara ihtiya¢ duyduklar: seyleri verebilmek igin elimiz-
den gelen her gseyi yapmamiz gerekiyor. Sozde radikal topluluklarimizda,
akil hastaligi derinden damgalanmakta ve bazen alay konusu yapilmak-
tadir. Insanlar1 bu pislige karsi ¢ikmaya cagirmak, aramizdaki o manik
donemleri yagayan veya en depresif héallerinde olanlarimiza diismemeli
ama ne yazik ki ¢gogu zaman biz yapmazsak kimse yapmiyor” (s.3).

Son olarak, anargizme kargi direng ¢ogunlukla insan davraniginin kiil-
tiirel olarak baskin agiklamalarindan ve bazen ise bireylerin toplumsal
bariyerler iizerinde bagariyla ilerlemekten duyduklar: keyiften kaynaklan-
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maktadir. Toplumun giiglii liderlere, giiglii yasalara ve giiglii polislere ih-
tiyacit olduguna, ¢iink{i bunlar olmazsa insanlarin hayatta kalamayacak
kadar kusurlu olduguna yonelik inang, belirli bir motivasyon anlayising
yansitmaktadir. Anaakim psikolojiye dikkatli bir gekilde bakmak, bu ar-
gliimanlardan bazilarina kargi yardimei olabilir. Birey ve toplulugun etki-
lesimini dikkate alan daha elegtirel bir alternatif psikolojinin geligtirilmesi,
bize beraber yaratma yeteneklerimizi yeniden hayal edebilmemizde yar-
dim edebilir.
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