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Siddet, siddetsizlik ve miilkiyet tahribi sorusu, en az 19. yiizyildan
beri anargizmin pesini birakmiyor.

Bunun neden bir sorun olmasi gerektigiyle ilgili bariz sebepler var. Di-
ger yandan, anargistlerin neden giddete siipheyle yaklagabilecegiyle ilgili
sayisiz sebep var. Bir kere anargistler, kisinin direnig bigiminin, onun ya-
ratmak istedigi diinyay: cisimlestirmesi gerektigi ilkesiyle yola baglarlar.
Neredeyse hi¢ kimse daha giddetli bir diinya yaratmay1 dilemez. Anar-
sistler hiyerarsisiz ¢izgilerde orgiitlenmeye caligirlar, ve bunun yalnizca
daha adil degil, daha etkili oldugunu da ileri siirerler. Siddet —ozellikle
saldirgan siddet— yukaridan agagi, emir temelinde 6rgiitlenmekten daha
etkili goriinen insan aktivitesinin bi¢imlerinden biridir. Bu, ve dogal so-
nucu, gizlilige, savaga daha ¢ok hazirlanmaktan emin oldukca demokratik
sekilde Orgiitlenmenin zorlagmasina ihtiyac duyar.

Ote yandan, anarsistler bir toplumsal devrim gérmek istiyorlar ve
bunun herhangi bir giddetli gatigma olmadan nasil olabilecegini hayal
etmek zor.

Dahasi, ayn1 zamanda bireyin ahlaki 6zerkliginde de 1srar ederler, ve
yonetilmekten oldukca rahatsiz olmaya yonelirler. Ilkesel olarak neyin
mesru bir direnis eylemi, neyin dogas: itibariyle gayri mesru iktidar ol-
duguna karar vermek, direnen kisiye birakilmali. Simdi, burada igleri dal-
landirmamak énemli: pratikte, s6zsiiz anlagmalar her zaman vardir. Daha
onceki boliimlerde gordiigiimiiz CLAC’1n “taktiklerin cesitliligi” ilkesi, Sa-
1AMI gibi pasifistlerin kulagina “her gey serbest” gibi gelmis olabilir, ama
bu, kimsenin patlayicilarla veya silahlarla gelmeyecegi ortak anlayisinda
onceden belirlenmigtir. Bu kesinlikle diigiiniilemez. Benim deneyimim ge-
gerliyse, eger biri bunu 6nermis olsaydi, tam da bu nedenle derhal bir
polis ajani oldugu varsayilirdi. Bununla birlikte, bu tiir sézsiiz anlagma-
lar eylemciler arasinda da mevcuttur. Eger digardan birisi katilirsa, kisi
onun ne yapacag ile ilgili asla emin olamaz. Ornegin Quebec’te, “Fransiz
getecilerin” bir anda silahlarla duvarin 6tesinde belirecegiyle (yani sugun
otomatik olarak kendi tizerlerine atilacag: bir hareketle) ilgili Kara Blok
gevresinde dolagan bir korku hikayesi vardi. Seattle’da, Kara Blok’un
sirketleri dikkatle hedef alarak yaptigi tahribati birkag durumda yerel
Afrikali-Amerikali genclerin firsatgr yagma olaylar1 izledi. Bu durumda,
Blok’taki herhangi birinin itiraz etmesi olasi degildir. Bir noktada biitiin
mevzu, ezilen topluluklarin ayaklanip size katildigim gérmektir. Ve St.
Jean Baptiste’deki gibi bu ezilen toplulugun kabul edilebilir taktik stan-
dartlar sizinkinden ¢ok farkli olabilir. Her neyse, birgok biiyiik hareket
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(Quebec City dahil) aym zamanda benim “sarhos cemiyet ¢ocugu sorunu”
olarak adlandirdigim seyden — eylemcilerinkiyle hicbir alakas: olmayan,
hatta sagci bile olabilen goriiglere sahip geng insanlar tarafindan eglence-
sine yapilan firsat¢1 siddetten — birkag boliim izlemistir. Avrupa’da bu,
baskici 6nlemlerin bir bahanesini bulmak igin gercekten polis tarafindan
tegvik ediliyor. Bunun en ug¢ 6rnegi Cenova’da yagandi; polis goriiniige
gore bu tiir seylere gbz yumacaklarim haber verdi ve Avrupa’nin her ye-
rinden fagistler ve futbol holiganlar1 oraya akin etti.

Yine de, Cenova ug bir érnekti ve bu genelde kiigiik bir sorun yara-
tir. Anarsistler i¢in en kotii ahlaki ikilem, anarsist ilham aldigini iddia
eden izole bireyler gergekten siddet iceren bir sey yaptiklarinda ortaya gi-
kar. Yine, gecen yiizyilin baginda devlet bagkanlarina suikast diizenleyen
anarsistler muhtemelen en dramatik 6rnektir. Bu tiir suikastlerle ilgili en
biiyiileyici sey, yapan Kkisilerin biiyiik ¢ogunlugunun anarsist orgiitlerde
aktif olan kigiler degil, izole bireyler tarafindan yapilmalaridir. Bir ¢ogu
anargist ilkelerin ne olduguyla ilgili en belirsiz fikirlere sahipti. Ne var ki,
eger kigi ahlaki otonomi ilkesini ciddiye aliyorsa, bu eylemlere tamamen
gayri mesru olarak bakmak zordur. Anarsist bir perspektifle, kigilerarasi
herhangi bir siddet eyleminde bulunmanin mesru oldugu olgiide; devlet
bagkanlari, biiyiik kapitalistler, veya yiiksek yetkililer acik bir gekilde en
megru hedeflerdir. Bunun yerine kiigiik bir ordu olusturup polis kara-
kollarina veya ordu postalarina saldirarak — dahas1 kiginin kars1 ¢iktig
politikalarla higbir sekilde dogrudan sorumlu olmayan siradan insanlari
oldiirmeye galigarak — daha geleneksel bir gerilla savas: stratejisi benim-
semek agik¢a daha sorunludur. (Aslinda, suikastin savagtan istiin oldu-
gunu herhangi bir ahlaki standartla reddetmek zordur.) Diger yandan,
devlet bagkanlar1 bu tiir bir mantig1 oldukca karsi ¢ikilabilir bulmaya egi-
limli oldugu igin, sonuclar siirekli felaket getirecektir. Pyotr Kropotkin
ve Emma Goldman gibi anarsist yazarlar, esas olarak anarsist fikirlerin
yayginlagtirilmasiyla ilgilendiler, siklikla bu tiir insanlarla ilgili ne soyle-
yip ne yapacaklariyla ilgili aci i¢inde miicadele ettiler. Onlar1 kinamak
megru muydu? Onlara nasil bir dayanigma borg¢luyduk? En azindan diin-
yvaya kendi bakig agilarimi agiklama sorumluluklar yok muydu? Kirilan
camlar ve miilkiyet tahribiyle ya da Quebec City’de molotof olasiligiyla
ilgili tartismalar, basitge ayni seyin daha yeni versiyonudur.

Yalnizca iki veya ti¢ yil siireyle de olsa sahnede bulunmus eylemciler
bile bu tiir meselelerde siirekli olarak tekerlegi yeniden icat etme ihtiya-
cindan yakinirlar. Ne zaman biiyiik bir eylem olsa, herkes tam olarak ayni
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tartigmalardan gegmek zorundadir. Bazilar: kargilagmali taktiklerin veya
miilkiyet tahribinin eylemcileri toplumun goziinde yalmzca kotii gostere-
cegini tartigir. Digerleri de ne yaparsak yapalim sirket medyasinin bizi
iyl gbstermeyecegini tartigir. Bazilar1 Starbucks camimi kirarsan haberler-
deki tek hikayenin bu olacagini, herhangi bir konunun dikkate alinmasini
etkili bir gekilde donduracagini tartigir; digerleri de eger miilkiyet tahribi
olmazsa haberlerde eylemin esamesinin bile okunmayacagini soyleyerek
yamtlar. Bazilar1 kargilagmali taktiklerin eylemcileri ahlaki yiiksek zemin-
den yoksun birakacagini iddia eder; digerleri bu insanlar: elitist olmakla
suclar ve sistemin giddetinin, onunla kars: kargiya gelmeyi reddetmenin
kendisinin etkili bir sekilde siddetin kabulii olacak kadar baskin oldu-
gunda 1srar ederler. Bazilar1 militan taktiklerin gsiddetsiz protestocular:
tehlikeye attigini tartigir; digerleri, yazilama yapanlar1 ve cam kiranlar:
fiziksel olarak tehdit edecek bir gesit barig polisi olusturulmadig: siirece,
ki bazilar1 muhtemelen yine de cam kiracaktir, eger 6yleyse, endigelenen-
ler i¢in militanlar1 izole etmekten ziyade onlarla igbirligi yapmanin daha
giivenli olacaginda 1srar ederler. Isin sonunda kacinilmaz olarak ayni ¢o-
zliime varilir: kimse gergekten bir bagka insana saldirmiyorsa, énemli olan
dayamgmay1 siirdiirmektir. Isteyeceginiz son sey Seattle’daki gibi camlar:
kirmaya ¢aligsan anarsistlere pasifistlerin fiziksel olarak saldirdigi veya po-
lise teslim ettigi bir durum yagamaktir. Birgok kisi sonucun kaset gibi
ileri sarilmasi i¢in dua edeceginiz kadar kaginilmaz oldugunu belirtiyor,
ancak ayni zamanda bir¢ogunun da belirttigi gibi ne zaman biiyiik bir ey-
lem olsa, goriiniige gore harekete yeni katilanlarin tiim bunlar1 kendileri
halletmeleri gerekiyor.

Bir sonug vardir ki, anarsizm iginde bir gesit sabit paradokstur. Bu, pa-
sifist anargistlerin bulunamayacagi anlamina gelmez. Cok sayida pasifist
kendisini anarsist olarak goriiyor. Ancak pasifist olmayan ¢agdas anargist-
ler, pasifizinle herhangi bir iligkide bulunmaktan kaginmaya yoneliyor, ve
aslinda — daha genis bir perspektifte, fikirleri ve uygulamalar: diger gele-
neklerden ¢ok bu gelenekten dogmasina ragmen — kelimenin kullanilma-
sina dahi siddetli bir kinamayla tepki vermeleri muhtemeldir. I¢giidiisel
olarak kendini Martin Luther King veya Gandhi’den daha fazla Malcolm
X’in tarafina yerlegtirmek istemeyen bir anarsist bulmak zordur; bununla
birlikte genel yaklagim agisindan Gandhi’nin “gérmek istedigin degisim
ol” s6ziiniin, Malcolm X’in “ne pahasina olursa olsun” soziinden binlerce
kez daha fazla anargist ruha sadik kaldigi gercegi ortada duruyor—ve
Gandhi’nin kendisi, kendi fikirleri ve anargizminin giiglii bir felsefi yakin-
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ligim1 tanidi, Malcolm X ise bunu kesinlikle yapmadi. “Ne pahasina olursa
olsun,” aslinda, anarsizmin siirekli olarak reddettigi “amaglar araglar1 meg-
rulagtirir” mantigina berbat bir sekilde ¢ok benziyor. Ne var ki, pasifist-
lerle olan pratik kizginliklar, kendini en radikal segenekle tanimlamanin
kaginilmaz icgiidiisiiyle birlegince, neredeyse siirekli olarak anargistlerin
her seye ragmen kendilerini Malcolm X’le tanimlamasina sebep oluyor.
Bugiinlerde ¢ogu anarsist, érnegin Kizilderili aktivist Ward Churc-
hill’in Pacifism as Pathology (1998)’si gibi, pasifizmin kendisinin beyaz
liberallerin kendilerini iyi hissetmeleri igin bir yol oldugu, ezilen kesim-
lerin boyle liiksleri olmadigl, ve —Gandhi'nin veya King’inki gibi— be-
lirgin istisnalarin yalmizca diigmanlarinin daha giddetli alternatiflerden
korktugu i¢in miimkiin oldugu gibi argiimanlardan alint1 yapmaya ba-
yiliyorlar. (Churchill gibi yazarlarin aym zamanda askeri tarzdaki lider-
lik lehine anargist hiyerarsi elestirilerini reddetmeye yonelmeleri, 6nemsiz
olarak silinip atilmakta veya belirtilmemektedir.)[22] Ancak Churchill’in
Kizilderili oldugu gergegi 6nemlidir. Gergekte, ¢ok az Kuzey Amerikah
anarsist cam kirmaktan 6teye gecer; neredeyse hepsi bagkalarina herhangi
bir gekilde zarar vermekten dikkatle kaginir. Zaman zaman gazetecilere
isaret ettigim gibi, Kara Blok anarsistlerine, onlarla vakit gecirirken ve
gozlemlerken siirekli olarak “siddet igeren” eglenceli sakalar bulmamak
zordur, 6rnegin bir sivrisinek 6ldiirmenin gergekten hakli olup olmadigin
tartigmaktan veya solucanlara basmaktan dikkatli bir sekilde kaginmak
gibi. Catlamanin bagladig1 asil nokta dayanigma sorunlaridir. Siirekli sid-
detsiz bir pozisyon almak icin, 6rnegin Chiapas’taki Zapatistalara silahli
isyan yiirlitmelerinin aslinda yanlis oldugunu, veya Kara Panterlere bir
avug orta sinif beyaz anarsistin onlara ne tiir taktikler kullanacaklarini
sOylemek icin daha fazla yetkisi oldugunu sdylemeniz gerekiyor. Anarsist-
lerin pasifistlerle ortaklagtig topluluk ingasi ve ezilen gruplarla dayanigsma
arasindaki bu boliinme, kitap boyunca deginilecek siirekli bir ikilemdir.
Tarihsel olarak anargizmin bir devrimci hareket olarak ¢ogunlukla ba-
r1g zamanlarinda ve genig bir sekilde demilitarize toplumlarda bagarildi-
gim gozlemlemek ilgingtir. Eric Hobsbawm’in not ettigi gibi (1973:61), 19.
yiizyilin sonlarina dogru, tiim Marksist partiler hizlica reformist ve sosyal
demokrat olurken, devrimci Solun merkezinde kalan anargizmdi.[23] Baz
seylerin gercekten degismesi 1. Diinya Savasi ile ve Rus Devrimi’yle oldu.
Geleneksel tarihyazim anargizmin reddine ve Komiinizmi diger cografya-
lara sigramasina neden olan gseyin Sovyetler Birligi’'nin kurulugu oldugunu
varsayar. Yine de, buna bagka bir sekilde bakilabilecegini diigliniiyorum.
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19. yiizyilin sonlarinda bir¢ok insan endiistriyellesmis iktidarlar arasin-
daki savagin modasinin gegmeye basladigima inandi. 1900’14 yillara kadar
pasaportlarin kullanimi bile ¢agdis: barbarlik olarak goriiliiyordu. Somiir-
geci maceralar hep degismez olmusken, mesela Ingiltere ve Fransa arasin-
daki bir savag bugiin oldugu kadar diigiiniilemez goriiliiyordu. Goriiniige
gore 1914’te baglayan ve 1989 veya 1991 civar1 bitmis olan “kisa 20. yiiz-
yil,” bunun aksine insanlik tarihinin muhtemelen en siddetlisidir. Biiyiik
iktidarlarin devamli olarak diinya savasi ¢gikarmakla veya savaga hazirlan-
makla meggul oldugu bir yiizyildi. Sasirtici olmayan bir sekilde, anarsizm
gergek dig1 goriinmiis olabilir. Devasa mekanize 6liim makineleri olugtur-
mak ve isletmek, tanim itibariyle anarsistlerin asla bagaramayacag1 bir
isti. Halihazirda emir-komuta yapisinda orgiitlenmis olan ve biiyiik me-
kanize 6liim makinelerini 6rgiitlemekte 6zellikle iyi oldugunu kanitlamig
olan Marksist partilerin anarsistlerle karsilagtirildiginda fazlasiyla pratik
ve gergekei goriinmiis olmasi sagirtict degildir. Bu durum ve Soguk Savag
bittigi anda ve endiistrilesmis iktidarlar arasindaki siddetli catigmalar
tekrardan diigiiniilemez oldugunda devrimci solun tam merkezinde ulus-
lararasi bir hareket olan anarsizmin tekrardan ortaya ¢ikmasi mantiklidir.
Sagirtici olan sey bunun aninda gergeklesmis olmasidir.

Dahasi, militan anarsist taktiklerin etkililiginin, toplumun efektif bir
sekilde demilitarizasyonuna dayanmaya meyilli oldugu soylenebilir. Bu-
rada, Almanya veya Italya’daki isgal evleri iizerine gerceklesen catigma-
lar1 veya anargistlerin ve onlarin yerel benzerlerinin polisle savasabildigi,
bolgeyi TOMA’lara ve biber gazlarina kars: taglarla koruyabildigi ve go-
gunlukla kazandig1 Japonya’da Narita havaalaninin genisletilmesi {izerine
yagsanan catigsmalar1 dikkate alalim. Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu-
nun gibi bir sey diigiinmek zor. Amerika’da polisler basitge kendilerinin
kaybetmesine izin vermezler. Bir iggal evine zorla girmeye karar verir-
lerse, isgal evi kaybedilecekse, iggal evini savunmanin tek nedeni polisin
igini gelecekte diger iggal evlerine saldirmadan 6nce tereddiit edecegi 6l-
¢lide zorlagtirmaktir. Bunun nedeni sadece Amerikan toplumunun yogun
sekilde polislesmis olmasi degildir; bunun sebebi ayni zamanda — hepsi
onemli olciide Slciide eski Mihver giicleri olan — Almanya’nin, Italya’nin
ve Japonya'nin etkili bir sekilde demilitarize olmasidir. Polise kars: dik
duruslu savaglar yalnizca halk dahil herkesin neredeyse kimsede atesli si-
lah olmadiginin farkinda oldugu toplumlarda miimkiindiir ve bu nedenle
¢ogu suclunun agir silahli oldugu varsayilabilen bir topluma uygun polis
taktikleri — 6rnegin SWAT ekipleri — son derece uygunsuz goriiniir. Ve
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kesinlikle, ategli silahlarin ve askeri uzmanligin daha erigilebilir oldugu
Avrupa tilkelerinde (Rusya’y1, Arnavutluk’u, eski Yugoslavya’y1 veya bu
konuda Irak’i diiglinebiliriz) klasik anargizm ve anarsist taktikler verimli
bir zemin bulamiyor.

Tlging bir sekilde, kiiresellesme karsit: eylemlerin mevecut dalgasinda
uygulanan tiirden taktiklerin gergek ilhami, yakin zamana dek hig siddet-
siz dogrudan eylem yapmamig olan Kiiresel Giiney boélgelerindeki hare-
ketlerden geliyor. Seattle’a ¢agri yapan Halklarin Kiiresel Eylemi (PGA),
Chiapas’taki Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu (EZLN)’nin inisiyatifiyle
kuruldu. Bana 0Oyle geliyor ki Zapatista hareketi, en iyi gekilde tarih-
sel olarak giddet igermeyen bir sivil direnig hakkindan mahrum biraki-
lan halkin bu hakki geri alma girisimi olarak goriilebilir; neoliberalizmin
blofiinii ve sahtekarliklarini demokratiklegtirmeye ve iktidari “sivil top-
luma” devretmeye yapilan bir ¢agridir. Komutanlarinin dedigi gibi, artik
ordu olmamaya talip olan bir ordudur. Baglangi¢larindan, Ocak 1994 teki
ii¢ haftalik isyandan beri aym1 zamanda hayal edilebilecek en az giddetli
“ordu” oldular (en az son beg senedir gergek silah bile tagimadiklar1 agik
bir sirdir). EZLN, Meksika ordu iislerine yiizlerce isyancinin oradaki as-
kerlere silahsiz bir gekilde saldirip bagirarak onlari utandirmaya c¢aligtig:
“istilalar” orgiitleyen tiirden bir ordudur. PGA'nin diger iki anahtar ku-
rucu iiyesi Hindistan’daki Gandhi taraftar1 koylii hareketi olan KRRS,
ve MST, yani Brezilya’daki Topraksiz Koyliiler Hareketi’ydi. MST, tama-
men giddetsiz bir gekilde kullanilmayan topraklar: geri almay: hedefleyen
siddetsiz kitlesel eylemler yoluyla Brezilya’da biiyiik bir ahlaki yetkinlik
kazanmigt1. Zapatistalarla beraber su ¢ok aciktir ki, ayni insanlar yirmi
yil 6nce ayni seyi deneseydi, kursun yagmuruna tutulurlardi. Bugiin Ku-
zey Amerika’daki birgok radikal hareket, aslinda yaptiklari seyden ceza
almadan siyrilabilecekleri 6lgiide giddetsizdir: bircogu Quebec City’deki
militanlar gibi cezadan kaginmay: bagarir, kendilerini normal olarak tam
techizath ¢evik kuvvete tag atmakla simirlandirirlar, ama asla ategli silah
kullanmay1 hayal etmezler. Durum karigik ¢linkii Latin Amerika'nin bir-
¢ok bolgesinde Avrupa ve Kuzey Amerika’da oldugundan daha zengin bir
siddetsiz bir dogrudan eylem gelenegi uzun zamandir var, ama kiiresel-
lesme hareketinin hizlica ilham aldig1 gey, goriiniigse gore birincil olarak
yirmi veya otuz yil 6nce neredeyse kesinlikle gerilla savagina bagvurmaya
zorlanmig, ama ayni1 zamanda onceki gerilla hareketlerinin kendisini yok
edigini veya nihilist ¢etelere doniigtiigiinii de izledikten sonra bunun ye-
rine kokten farkl bir yaklagim se¢mis olan gruplardan gelmektedir. Askeri
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taktiklerden uzaklagirken, ayni zamanda -genellikle kendilerine ragmen-
¢ok daha anarsist orgiitlenme bigimlerine yoneldiler.
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