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Siyasi bir birimin hakki yenice bir fikirdir. Ulus-devletin bir hiikiim-
darlik veya bir imparatorlugun miilkiinden ziyade insanlarin temsilcisi ol-
masiyla ortaya ¢ikmigtir. Kendi kaderini tayin hakki [self-determination,
ozbelirlenim], siyasi bir birimin hakkini, o birim igerisindeki insanlarin
haklariyla birbirine karigtirir. Bunlar ayni degildir. Birlesik Devletler’deki
I¢ Savasa yonelik yaklagimlar bu farkliliklara isaret etmektedir. Genelde
kuzeyliler koleligi savagin ana sebebi olarak goriirler, giineyliler ise sebep
olarak devletlerin [eyaletlerin] haklarimi goriirler. S6z konusu olan temel
devlet hakki, baz1 insanogullarin1 devletin siyasi sinirlar1 dahilinde kole
olarak tutma [hakki| idi. Boylece, giineyliler koleligi siyasi bir birimin
hakkina doniigtiirmiistii. Birlesik Devletler’deki I¢ Savas, o zamanlar bu
kelime genelde kullamilmiyorsa da, bir kendi kaderini tayin hakki sava-
stydi. Diger pek ¢ok kendi kaderini tayin hakk: olaylinda oldugu gibi,
ilgili insanlarin arzular1 dikkate alinmad.

Birlesik Devletler I¢ Savas: kendi kaderini ayin hakki tartigmasmda
onemlidir. Birincisi, giineyin bagarisiz olan bagimsizlik girigimi, ondoku-
zuncu yiizyilda Avrupa’daki milliyetci hareketlere benzer. Tkincisi, “kendi
kaderini tayin hakki’ni uluslararasi pratige sokan Woodrow Wilson Birle-
sik Devletler’in giineyinde biiylimiistiir, ve onsekizinci yiizyilin devrimci
herkes i¢in hiirriyet ve adalet fikirlerine kargi olan giineyli irk¢i tavra sa-
hiptir.

Birlesik Devletler’in kurucular: etnisiteyi 6nemsiz gérmiistii.

Hatta yeni ulusun resmi dili {izerinde tartigmislardir. Bazilar1 Ingil-
tere’den bagimsizligin sembolii olarak Almanca igin oy kullanmigt1, ancak
Ingilizce kazanmist1. Ne yaziktir ki, insanlarin (o zaman bu tiim insanlar
degil, erkekler anlamina gelmekteydi) evrensel 6zgiirliigiine karg: tepkiler,
hem Amerikan hem de Fransiz devrimlerinin ardindan baglamigtir. Birle-
sik Devletler’de, 4 Temmuz 1776 tarihli Bagimsizlik Beyannamesi soyle
der:

“Tim insanlarn egit yaratildiging, timinin Yaraticilar: ta-
rafindan ellerinden alinamaz Haklarla donatildiklarine asikar
olan gercekler olarak degerlendiriyoruz.”

Ancak, Anayasa daha sonra koleligi benimsedi ve onayladi.

Fransa’da, geriye déniis cok daha dramatikti. 1789’daki Insan ve Yurt-
tas Haklar1 Beyannamesi sunu kabul ediyordu: “Insanlar 6zgiir ve esit
haklarla dogar ve yasarlar.” Fransa’nin, 6zellikle Bat1 Hint Adalarindaki



somiirgelerinde, kdleleri vardi. Devrimci Fransa tiim koleleri 6zgiirlegtirdi.
Napolyon’un devrim retorigini kendisini imparator yapmak iizere kullan-
masinin ardindan, kolelik yeniden tesis edildi.

Ayni etnisiteyi paylagan insanlarin birlesmeleri gerektigi diisiincesi on-
dokuzuncu yiizy1l ulus insasina egemen oldu. Bir Italyan milliyetcisi ve
demokrat1 olan Mazzini, ulusal boliinmelere ve 6zgiir kurumlara daya-
nan devletlerin birbirleriyle savaga girmeyecegini, aksine daha ileri bir
birlik dogrultusunda biiyiiyeceklerini diisiiniiyordu. Ozgiir kurumlarin ki-
rilgan ve iyimserliginin gegersiz oldugu ispatlandi. Bu temelde kurulan
devletlerin bazilarinda, etnik bir ulusun yurttaglarinin, demokrasinin ge-
rekmeyecegi ve hatta boliicii olabilecegi sekilde, biitiinlegsmesi gerektigi
diigtiniiliiyordu. Bu tavrin agiri 6rnekleri sloganlarda ifade edildi: “Fin
Volk, Ein Reich, Ein Fihrer”, “Credere, Obbedire, Combattere.” Almanya
ve Italya, sirasiyla “Tek Halk, Tek Ulke, Tek Lider” ve “Inan, Itaat Ft,
Savas”la 1I. Diinya Savagina girdiler. Kendi kaderini tayin hakki ondo-
kuzuncu yiizyil ulus ingas1 geleneginde yer almaktadir. Avrupa’daki 1848
milliyet¢i devrimleri sirasinda Birlegik Devletler’deki siyasi gruplagmalar,
kendi kaderini tayin hakk: ile siddet arasindaki baglantinin farkina var-
dilar. Pasifist Elihu Burritt, “‘Haziran ginlerinin dokunakle manzarasi’
swrasinda ac¢rkea siddete basvurulmasing kinamakta tereddit” etmedi. Sid-
deti destekleyenler de baglantiy1 fark etmislerdi. “..Amerika’da, kendi
kaderini tayin hakky fikrinin liderligini, sovenist ve materyalist olan bir
grup, Demokrat Parti icerisindeki siyasi bir grup olan ‘Gen¢ Amerika-
blar’ dstlenmekteydi.” Yirminci yiizy1l Avrupas: kabile kiilttiriini [triba-
lism| ortadan kaldirmadi, kendi kaderini tayin hakki ondokuzuncu yiizyil
Avrupasimin kabile kiiltiiriinii gelismekte olan uluslara yaydi.

Cesitli orta ve dogu Avrupa etnik gruplari, paylagilan bir kiiltiire, dile,
dine, irka veya topraga olan baglarina dayanan bir ulusal kimlik hissi ge-
ligtirdikge, aralarinda bagka bir kimlige sahip olanlara karsi duyduklar:
stiphe giderek biiyiidii. Onde gelen bir azinlik grubu Yahudilerdi. Fransiz
devrimin ardindan yurttaglik haklarinin Yahudilere de taninmasi, onla-
rin o zamana kadar giremedikleri alanlarda rekabetgi olmalarini sagla-
migti. Hem yeni milliyetgiler hem de eski rejimler anti-semitizmi tegvik
ettiler. Viyana’nin Sosyalist Belediye Bagkan1 Karl Lueger, Lueger’in si-
yasi yeteneklerine hayran olan ve onun anti-semitizmini izleyen Adolf
Hitler'i derinden etkiledi. Emperyal Rusya’daki gibi gerici hiikiimetler,
kendilerine yonelik protestolar: saptirmak igin anti-semitizmi kullandilar.



Katolik, Ortodoks ve Liiteriyen kiliselerin yiizyillardir besledikleri anti-
semitizm Yahudileri kolay bir hedef haline getirdi.

Buna tepki olarak Yahudiler Siyonizm olarak adlandirilan bir milli-
yetgi hareket geligtirdiler. Siyonizm, ondokuzuncu yiizyil Avrupa milliyet-
giliklerinin en sonuncusudur. Avrupa’da Yahudilerin anayurt kurabilecek-
leri hi¢bir toprak olmadig: igin, disariya, esasen tarihsel ve dini baglar
olmasi sebebiyle Filistin’e yonelmek zorunda kaldilar. Ik Siyonistler co-
gunlukla laiktiler, ve Sion’a geri doniigiin yalnizca ilahi bir miidehaleyle
olacagina inanan dini liderler bunlara kars1 ¢ikiyordu. Siyasi faaliyet ilahi
oncelige galip gelecekti. Israil devletinin kurulmasmdan bu yana, bircok
dindar Yahudi hala Israil devletine karsi cikarken, dindar Yahudilerin
gogunlugu Siyonist haline gelmigtir. Siyonizm, diger etnik milliyet¢ilikle-
rin kusuruna sahiptir. Anayurtta aym etnik paradigmay1 paylagmayanlar
ikinci simif yurttaslar haline geldiler. Ancak, ulusal kurtulus hareketleri
ile kendi kaderini tayin hakkini desteklemek ve Siyonizme kargi ¢gikmak,
ulusal kurtulusun ve kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca centilmenler
i¢in oldugu anlamina gelir.

Baz1 sosyalistler etnisite kavramini tamamen reddettiler. Onlar, et-
nisitenin diisey katmanlagmasinin yerine, sinifin yatay katmanlagmasini
savundular. “Iscilerin tlkeleri yoktur.” Isci simfi, muhtamelen, niifusun
diger kesimleri kadar I. Diinya Savasim destekledi. Sosyalist partilerin
pek az temsilcisi 1914’de savasga yonelige karst ¢ikti. 1917°de ilk “ig¢i dev-
leti"nin kurulmasiyla beraber, sinifin etnisiteye galip geldigi varsayildi.
Ancak, sinif diismanina zulmedilmesi, irksal veya milli diismana zulme-
dilmesiyle ayni1 dinamiklere sahipti. Sovyetlerin zorla kolektiflegtirmesi ve
tohumluk bugdaya el koymas1 sonucundaki kitlikta bircoklar: 6ldii. Bir-
¢ok koylii kulak olarak tamimlandi ve zorlu [yagam] kogullar1 neticesinde
oldiiler. Marksistlerin Cin’de kontrolii ele gegirmesinden sonra, resmi go-
revliler, “simif diigman1” olan toprak sahipleri kotalarini doldurmakla yii-
kiimlii tutulmustu. Gorevlinin hoglanmadig1 veya yeni hiikiimeti elegtiren
herhangi birisi, simf diismam ilan edilebilirdi. Insanlar1 kabile veya siifa
gore bolmek, bizi insan yapan gOylerin ¢ogunu gozardi etmektir. Yine
de, insanlar1 kabilelere gore ayirmak Woodrow Wilson'un kendi kaderini
tayin hakkinin temelidir.

Wilson 1856’da Staunton, Virginia’da dogdu, ve Princeton Universi-
tesi'ndeki egitimi haricinde 1883’e kadar Giiney’den digari ¢itkmadi. Yani
I¢ Savas ve Yeniden Insa dénemleri boyunca Giiney’de yasadi. I¢ Savasin
ardindan siyah insanlar kélelikten kurtuldular ve tam yurttaghik hakkina
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sahip oldular. Bazi eski kolelere, eski efendilerinin arazilerinden bir kismi
dagitildi. Ulusun tarihinde ilk defa, siyah Senatorler ve Milletvekilleri
Kongre ile devlet yasamasinda yer aldi. 1875’de, Kongre, kamu gorevle-
rinde ve jiliri gorevinde siyahlara egit haklar saglayan Yurttaglik Haklar
Kanunu kabul etti.

Yeniden Insa, yaklagik olarak I¢ Savag'in sona ermesi ile son fede-
ral birliklerin 1877’de Giiney’den ¢ekilmesi arasinda gergeklesti. Toprak
sahipleri, toprak dagitilan az sayidaki koleden topraklarini geri aldilar.
Yasamadan tutun da Ku Klax Klan gibi terorist gruplara kadar gesitli
yollarla siyahlarin oy kullanmas: engellendi. 1883’de Anayasa Mahkemesi
Yurttaghik Haklar1 Kanununu iptal etti. 1890’larda, eyalet yasalariyla Gii-
ney’de beyazlar ve siyahlar i¢in ayri1 hizmetler olugturuldu. Siyahlarin
gogu topraksiz oldugu igin, beyaz niifusla kargilagtirildiklarinda gok az
bir ekonomik temelleri bulunmaktaydi. 1960’lardaki protestolara kadar
siyahlar kayiplarini telafi edemedi. Wilson demokrasi sampiyonu olarak
bilinmekle beraber, ayn1 zamanda bir emperyalist ve irk¢i idi; muhale-
feti, II. Diinya Savagindan sonra McCarthyciligin Birlegik Devletler’de
yaptigindan daha fazla bogmustur.

FEugene Debs bir Demokratik Sosyalist idi. Onun demokrasi goriisii
Wilson’unkinden farkliydi. Amerikan Demiryolu Sendikasinin lideriydi,
ve 1894’deki Pullman grevini ezmek iizere demiryolu sahipleri tarafindan
kiralanan adamlarinin yanisira hiikiimetin askeri birliklerini kullanmasina
tepki olarak sosyalist olmustu. Debs, Birlegik Devletler’in Biiyiik Savaga
katilmasina muhalefet etmesi nedeniyle 1918’de on yil hapse garptirildi.
Siradan bir hapishane sakini olarak Debb bir hapishane reformu tasarlads;
“Herhangi bir diirist hapishane miidiiri, hapishane niifusunun % 75%nin
sakin, guvenilir insanlardan olustugunu kabul edecektir; bu temel tizerinde,
hapishanelerin kendi kaderini tayin hakky dstyapisinan olusturulmasine
oneriyorum.”

Debs, kendi kaderini tayin hakkini demokratik olarak, ve muhtamelen
de ¢ogu insanin sahip oldugu bir goriig olarak degerlendiriyordu. Debs’in
demokrasisi kadinlarin ve siyahlarin igerilmesini talep ediyor, ve segkinler
yonetimini ise bilhassa digliyordu. Wilson’un kendi kaderini tayin hakk: ve
demokrasi tanimlari, Debs’inkilerle ayni degildi, ancak kendi kaderini ta-
yin hakkinin pratik uygulamasini belirleyen Wilson’un tanimlamasi oldu.
Wilson’un demokrasi modeli, seckinlerin insanlar igin en iyi oldugunu dii-
slindiiklerini yaptiklar1 bir yonetimdi. Debs, Wilson’un demokrasisinde
gizli olan emperyalizmi ve irk¢iligr elegtirdi.

5



Tiim Giineyliler kg1 degildi. I¢ Savag 6ncesinde, Giiney’de Ku-
zey'dekinden ¢ok daha fazla beyaz Koleligin Kaldirilmas: Taraftar
[Abolitionist] bulunmaktaydi, ancak kogullar duygularimi Kuzeyli
Koleligin Kaldirilmasi Taraftarlarina gore daha agik ifade etmelerini zor-
lagtirmusti. Ancak, Woodrow Wilson bir irkciydi. Onceki Cumhuriyetci
yonetimler Birlegsik Devletler Devlet Memuriyetliklerinde siyahlara egit
firsat verilmesini savunmuslardi. Egitim almay1 bagarabilen siyahlarin
Devlet Memuriyetinde ilerlesinin 6niinde higbir kisit bulunmuyordu.
Wilson, baskan olarak, siyahlarin katiplikten daha ileri gitmesine izin
vermedi; Giiney’deki eyalet hiikiimetlerinin siyahlarin yiikselmelerini
engellemek amaciyla yaptiklar: fiilleri federal diizeyde tekrar etti.
Wilson’un secilmesiyle, Yeniden Insa federal diizeyde bile sona ermisti.

O zamanlar, diger Ingilizce konusan iilkelerde, Almanya ve Fransa’da
oldugu gibi, Birlesik Devletler’deki egitimli kesimin goriisii, milletlerin
kuzeybatili Avrupalilarin en tepede yer aldigi bir hiyerarsi icerisinde si-
ralanmasindan yanaydi. Stephan Jay Gould’un Mismeasure of Man’i, o
donemin 1rk¢i biliminin bir muhasebesidir. George Mosse’nin Crisis of
Ideology in Germany’si, Alman akademisyenleri arasindaki irk¢i tavirlar:
anlatir. Mosse, Nazilerin sadece Alman akademik diisiincesi igerisinde ha-
kim olan fikirleri alarak, bunu Alman kitlelerine yaydiklarina dikkat ceker.
1921°de Birlesik Devletler Kongresi, herhangi bir Avrupa iilkesinden ge-
len gégmen sayisini, her yil igin, o milletten olanlarin Birlegik Devletler’in
1910’daki niifusu igerisindeki sayisinin yiizde iigiiyle sinirlayarak, gocii ki-
sitladi. Bu giiney ve dogu Avrupa’dan olan gbgiin kesilmesine neden oldu.
1924°de, Kongre, o milletten olanlarin Birlegik Devletler’in 1890’daki nii-
fusu igerisindeki sayisinin yiizde ikisiyle sinirlayarak gogii daha da kisit-
ladi. 1882 Kanunu Cinlileri yurttaghga kabul etmiyordu, ve bu kanun tiim
Asyalilar igerecek sekilde genisletildi.

Wilson, 2 Nisan 1917°de Almanya’ya karg: Savag Ilan1 talebinde bulun-
dugunda soyle diyordu: “Diinya, demokrasi i¢in giivenli bir yer olmalidir.”
Wilson “zafersiz bir baristan” ve intikamin olmadigi bir zaferden bah-
sediyordu. 11 Subat 1918’de, ‘kendi kaderini tayin hakki’ konugmasinda
Wilson gunlar: syliiyordu: “Milli arzulara saygr gosterilmelidir; insanlara
artik ancak kendi mzalare alinarak hakim olunabilir ve ancak boyle yone-
tilebilirler. ‘Kendi kaderini tayin hakki’ basit bir ibare degildir; zorunlu
bir eylem ilkesidir...”

ABD’nin orta ve lise egitimi veren okullarinda, Woodrow Wilson’un,
barig anlagmasi goriigsmeleri i¢in Avrupa’ya gittiginde diizenbaz Avrupali
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gii¢ siyasetgileri tarafindan kurnazlikla alt edilen, idealist bir demokrat
oldugu diiglincesi 6gretildi. Compton Ansiklopedisi bu goriigii ifade eder:
“Yorucu bir haftanin ardindan baris gorismeleri bir hafta boyunca stirdi.
Ingiltere’den David Lloyd, Italya’dan Vittorio Orlando, Fransa’dan Ge-
orges Clemenceau, tiim bunlar deneyimli ve a¢ikgoz diplomatlards, ve her
birisi de kendi yolunu izlemeye kararlydi. Sonu gelmeyen tartismalar ve
resmi ziyafetler ve resepsiyonlar Wilson’un sinirlerini germisti.”

Ancak barig anlagmalarinin sonuglar: tamamen Wilson’un istedigi sey-
lerdi. Ug biiyiik maglup giice farkli farkli davranildi. Bu farkl davrams,
o zamanmn Ingilizce konusan iilkeleri, Almanya ve Fransa’daki egitimli
kesimlerin benimsedikleri milletler hiyerarsisini yansitiyordu. Almanya,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na gore cok az toprak kaybetti. Av-
rupa’nin digindaki somiirge topraklar: sz konusu oldugunda, higbir tiir-
den kendi kaderini tayin hakk: diiglincesi yoktu. Bunlar, Milletler Cemi-
yeti’nin vekaleti altinda, kaybeden somiirgeci gii¢lerden kazanan sémdiir-
geci giiclere devredildiler. Kendi kaderini tayin hakkinin tek uygulamasi,
etnik temelli birka¢ devlete béliinen Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu idi.

Filistin’i bir Yahudi Anayurdu ilan eden ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nu parcalayan Balfour Bildirisi muhtamelen aym giidiiye
sahipti. Zulme ugrayan Yahudilerin Ingiltere’den siginma istemeleri olasi-
ig1 muhtamelen baz Ingilizleri dehsete diisiirmiistii. Arka bahcem yerine,
iyisi mi Filistin olsun. Belki Wilson da hemen hemen ayni giidiiye sahipti.
Muhtamelen Birlesik Devletler’de daha fazla Slav, Macar veya Yahudi
gérmeye can atmiyordu. Muhtamelen Wilson goyle diisliniiyordu: “Tiim
radikalleri synar disr etmedik mi? Onlar, Amerikanin mesru ¢ikarlary dog-
rultusunda kullanilan Amerikan gictini elestirmiyorlar miydi? Ekonomik
sistemi sorgulamayorlar miydi? Bizim yasa tarzimaze tehdit edip, daya-
mismamaze bozmuyorlar maydi? Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
melezleri agisindan, kendi kaderini tayin hakkr onlarn daha ziyade orada
kalmak isteyecekleri anlamina gelmiyor mu? Biz de arada sirada ortaya
cikan Debs’lerle basa ¢ikabiliriz.” Belki de, Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu’nun milliyet¢iliklerini Kaybedilmis Konfederasyon Davast ile ig
tutuyordu. Belki de bunu agag: halklarin {istiin halklardan ayrilmas: sek-
linde degerlendiriyordu. Onun idealizmi muhtamelen 6nyargilariyla ortii-
stiyordu.

Demokrasi hizmeti sunulmadi. Cekoslovakya hari¢ olmak {izere,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu topraklarmdan dogan uluslar, art:
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Balkan devletlerinin tiimii, iki Diinya Savagi arasinda belli derecelerde
Fagistti.

I. Diinya Savagi’nin ardindan, Birlesmis Milletler kendi kaderini ta-
yin hakkin yeniden giindeme getirdi. Birlegmis Milletler tarafindan ilan
edilen Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklara Dair Uluslararasi S6z-
lesme’nin 1. Maddesinin I. Kisminin ilk ctimlesi soyleydi: “Tim halklarin
kendi kaderini tayin hakk: vardir.” Kendi kaderini tayin hakk: Birleg-
mig Milletler’in herhangi bir dokiimaninda agik¢a tanimlanmadigina gore,
kendi kaderini tayin hakkinin uygulandigi sekliyle tanimlanmasi gerekir.
Agikcasi, muhtamelen iiye devletler arasindaki olasi bir ¢catigmadan kagin-
mak icin agik¢a tanimlanmamigti. Kendi kaderini tayin hakkinin giddet
potansiyelini arttirdigi sdylenebilir; bu, bir ulus-devletin {izerine insa edi-
lebilecegi en kotii temeldir, ve Birlesmis Milletler tarafindan belirtilen
diger haklarla gelismektedir.

Kendi kaderini tayin hakki, yonetenlerin yonetilen insanlar arasindan
cikmasimi giivence altina alir. Insan ozgiirliigiinii giivence altina almaz,
bireysel haklar: giivence altina almaz, ve insan sayginligini giivence altina
almaz. Yeni siyasi formiilasyonun bir tiranlik haline gelmesi durumunda,
tiranin digardan birisi olmayacagim da giivence altina almaz. Idi Amin
yonetimi altinda, Uganda tam bir kendi kaderini tayin hakkina sahipti.

Insanogullar: genelde, toplum tarafindan diger insanogullarini incitme-
mek iizere sartlandirilmigtir. Sartlandirma ile olusturulan engeller, diger
insanlarin agag tiirden insanogullari {untermensch} olduklar1 diigiiniil-
meye baglaninca zayiflar. Pan-Slavizm Slavlar1 diger insanlarin iistiine
koyar; Treitschke Alman ahlaki ve halki {volk} tistiine, eski Bat1 Af-
rika’daki Fransiz kolonilerindeki siyah entelektiieller zencilik iistiine yaz-
miglardi. Genel olarak, onerilen kendi kaderini tayin haklari, insanlar:
kendi etnisitelerinden olmayan diger gruplardan ayiran bir etnik birlik
temeli iizerindedir. Bir milleti diger millettin iistiine yerlestiren Milliyet-
cilik, etnisite ile biraraya gelerek etnik iistiinliik kavramlarini 6ne gikarir
ve giddeti cesaretlendirir.

Etnik ¢atigmalara yonelik bu “¢oziim”iin sonuglar: sorunludur. Kendi
kaderini tayin hakkinin siddet potansiyelini artirmasinin bir bagka yolu
da, nedenlere iligkin higbir sey yapmaksizin ¢atismanin ¢oziimiiniin erte-
lenmesidir. Ortada bir ¢atigma olmadik¢a kendi kaderini tayin hakk: igin
herhangi bir yonelim de olmayacaktir. Evlilikle ilgili zorluklar kargisinda,
boganma genellikle en son care olarak goriiliir; ancak boganmis bireyler fi-
ziksel olarak kendilerini eski esglerinden ayirabilirler. Kendi kaderini tayin
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hakki yoluyla biiyiik devletlerin kiigiik devletlere ayrigmasi, birbirlerine
kargit insanlar siyasi olarak ayri ancak fiziksel olarak bitigik birakarak
savag ortami yaratabilir. Yugoslavya bunun bir ¢rnegidir. Bir digeri ise
Hindistan’in Hindistan ve Pakistan olarak boliinmesidir. Pakistan bir Is-
lam devletidir. Bu nedenle, Pakistan, Miisliiman c¢ogunluga sahip olan
Kesmir’i igine almalidir. Hindistan gokkiiltiirlii bir devlettir. Bu nedenle,
Miisliman ¢ogunlugun tam yurttaglik haklarina sahip oldugunu Kegmir’i
elinde tutmalidir; eger Kegmir Pakistan’in bir parcasi olursa, Kesmirli
Hindular ya Islami yasa altinda yasamak zorunda kalacaklardir, veyahut
goce zorlanacaklardir. Kegmir’in kendi kaderini tayin hakk: bu ¢atigmayi
kizigtirmigtir. Hindistan ve Pakistan Kesmir igin savaga tutusmuslardir.

Yugoslav catigmasi, 1991’de Yugoslavya’dan gelen haberlerden takip
edilebilir. Sinirlarin ¢izilmesinin giicliigii, Yugoslavya’daki Hirvatistan’in
Sirp bolgesindeki bir Hirvat koyii érneginden izlenebilir. Bir haberde, Hir-
vatistan’in igerisindeki bir Sirp bolgesi olan Krajina’daki 1500 kisilik bir
Hirvat kdyii olan Kijevo’'da yasayan bir Hirvat kadini, Elizabeta Erzego-
vac’in hikayesinden bahsediliyordu. Kulak agrisi ve yiiksek ates nedeniyle
hasta olan ¢ocugunu tedavi igin klinige gbtiirmek istiyordu. Yoldaki ba-
rikatta Sirplar tarafindan geri gonderilmigti. Sirplar, Hirvatistan’dan ay-
rilacaklarini umarak referendumda oy kullanmiglardi. Kijevo haftalar bo-
yunca ablukaya alinmis, iki hafta boyunca ne elektrik ne de su verilmisti.
Ayr yagamay1 arzuluyorlardi, ancak birlikte yagamaya mahkumdular.

Gegmis yiizelli y1l boyunca, bu zamanin biiyiik bir kisminda demokra-
tik kalabilen birkac tane Avrupa iilkesi vardi: Birlesik Krallik, Isvicre ve
Hollanda. Birlesik Kralligin dis hatlar: onu ¢evreleyen okyanus tarafindan
belirlenmigtir, ve tamamen farkl etnik unsurlar bu dig hatlar igerisinde
bir ulus olugturmuslardir. Isvicre, 1847’deki Sonderbond savagindan bu
yana barigci demokratik bir devlettir. Isvicrelilerin ¢ogu iki dinden, iig
etnik gruptan ve dort dilden olan insanlardir. Hollandallar ise esasen
kuzeydeki Protestanlardan ve giineydeki Katoliklerden olusurlar, ve Fele-
menkceyi bir azinlik konugmaktadir. Arka planin bu cesitliliginden ulus-
devletler yaratma gabasi, goriiglerdeki farkliliklara saygi gosterilmesini
tegvik etmis, ve demokrasiyi gelistirmistir. Cografya, paylagilan ekono-
mik cikarlar veya sirf rastlantilar, kendi kaderini tayin hakkinin temeli
olan etnik veya dile dayali birliklerden ¢ok daha adil sistemler iiretebilir
gibi goziikiiyor.

Kendi kaderini tayin hakki ile ilgili diger bir sorun, insanlarin genel-
likle tek bir etnik birlige sahip olmamalaridir. Araplar yalnizca Arap degil-
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dirler, Hristiyan veya Miisliiman olabilirler. Eger Hristiyan iseler, Maruni
veya Ortodoks olabilirler. Eger Miisliiman iseler, Stinni veya Sii olabilir-
ler. Eger Sii iseler, Irakli veya Iranli olabilirler. Eger Arap toplumu bagla-
minda etnik bir birligi diigliniiyorsak, o halde hangi gruplarin hangi etnik
birliginden bahsedildigi sorulmalidir. Yahudiler yalnizca Yahudi degildir-
ler, dindar veya laik olabilirler. Dindar iseler, Ortodoks, Muhafazakar
veya Reforme Edilmis olabilirler. Eger Ortodoks iseler, Ispanyol Yahudisi
veya Slav Yahudisi olabilirler. Eger Slav Yahudisi iseler, Chasidim veya
Mitnagim olabilerler, vesaire. Hangi etnik simiflandirma diigiiniilmekte-
dir?

Insanlar bazen farkli etnisitelerden olan insanlara agik olabilir ve Nazi-
lerin mischilings dediklerine neden olabilirler. Tabii ki, bunlar etnik ariligi
korumak icin ortadan kaldirilabilirler. Insanlar arasina siyasi siirlar cizi-
lemez, ancak ayrilmay1 istemeyen insanlari birbirlerinden ayirarak trajedi-
ler yaratilabilir. Giiney Afrika Parlamentosu, 17 Haziran 1991’de, Giiney
Afrikalilari irk temelinde bolen Niifus Kayit Kanununu iptal etti. 1959’da
Giiney Afrikali taksi s6forlerine yalnizca kendi irklarindan olanlar tagima
emri verilmigti. Beyaz olmayan bir taksi s6forii, her ikisi de beyaz olarak
siiflandirilan karisini ve annesini tagimasinin engellendigini séyliiyordu.
Giiney Afrika’da Irk Smiflandirma Heyeti kuruldu. En ¢abuk denetime
imkan veren tirnak cevresindeki etler inceleniyordu. Bir kisi géz kapagi
testine giiveniyordu. Eger alt goz kapag: piliriizsiiz ve birornekse, o kisi
Beyazdi. Mandela, eski muhalifleriyle birlegserek tek bir iilke yaratti ve
yukaridaki sagmaliga bir son verdi.

Israil devleti, Yahudi insanlar icin kendi kaderini tayin hakk, ve yiirek-
lerindeki ikibin yillik Sion’a geri dénme arzusunun sonuglanmasi demek-
tir. Filistinlilere ne hissettiklerini sorun. Tarihi anayurt, 6zgiir bir halk
ve eziyet goren Yahudilerin miiltecisi i¢in bir mekan olmugtu. Etiyopyali
Falashalar en son miiltecilerdir.
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