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*1921 dogumlu olan Murray Bookchin yetmis yi1ldan beri sol siyasetin i¢indedir; ve bagta Marksizm
ve anargizm olmak {izere, ekoloji, doga felsefesi, tarih, kent ¢aligmalar1 ve Solu igeren [konularda] iki dii-
zineye yakin kitap yazmustir. 1950’lerde, 1952’de [yazdig1] “Gidalarda [Kullanilan] Kimyasallar Sorunu”
[ing. The Problem of Chemicals in Food] adli uzun makalesinde tarim ve gevrenin kimyasallagmasina
karg1 uyarilarda bulundu; bu ve diger yazilariyla modern radikal ekoloji hareketinin temellerinin atil-
masina katkida bulundu. Kimyasal tarima kargi organik bahgeciligin, gegitlendirilmis tarimin ve diger
alternatiflerin popiilerlesmesine yardimer oldu. 1962 yilinda, Rachel Carson’un Sessiz Bahar‘indan [ing.
Silent Spring] bir kag ay once, gevresel zararlarin kapsaml bir aragtirmasi [olan] Sentetik Cevremiz
[ing. Our Synthetic Environment] adl [kitabi] basildi. 1964’de yazdig radikal politik ekoloji manifes-
tosu (“Ekoloji ve Devrimci Diigiince”), bu alanda herhangi bir dilde yazilan ilk [eserdir|. Bir yazar ve
konugmaci olarak, hem ABD hem de Almanya’daki niikleer karsit1 hareketin ve ilk Yesil politik hare-
ketin olugumunu etkilemigtir. Her yaz dersler verdigi Toplumsal Ekoloji Enstitiisti‘niin ortak kurucusu,
ve New Jersey Ramapo Koleji'nin emekli profesoriidiir. Halen biiyiik Avrupa ve Amerika devrimlerinin
tarihi [hakkindaki| Ugiincii Devrim(The Third Revolution) iiglemesinin iigiincii cildini tamamlamak igin
caligmalarini siirdiiriiyor.

David Vanek (DV): Pek ¢ok gevrecinin yaptig1 gibi, kitaplarinizda 1960 ve 1970’lerdeki tecriibe-
lerinizden ilham aliyorsunuz; ama siz ayni zamanda 1930’larin Biiyiik Bunaliminin tecriibelerinden de
ilham almaktasiniz.

Murray Bookchin (MB): Ben Rus Devriminin yakin tarihteki en 6nemli olay oldugu bir dénemin
geleneksel Sol'unun iginden geldim. Aslinda, -Ocak 1921’de New York Sehri’'nde, Bronx’da— dogdu-
gumda, Rus Devrimi ve I¢ Savas halen devam etmekteydi. Ailem Rus devrimcilerinden olugmaktayda.
Ik bildigim dil Ruscayd1 ve iki, ii¢ yagina kadar [Rusga| konugtum; ama daha sonra aksan olugturma-
mam ic¢in ailem benimle Rus dilinde konugmay: birakti. Ingilizceyi sokaklarda 6grendim. O dénemde
New York’da iki dil bilmeniz gerekirdi, ¢iinkii niifusun neredeyse yarisi Avrupa’da dogmustu.

Amerikan Komiinist hareketine daha cocukken katildim. Bir Cek olarak, Geng Onciileri [ing. Young
Pioneers| bilirsiniz —iste ben 1930’larin baginda bir Geng Oncii idim. 1934’de, 13 yagmdayken, Geng
Komiinistler Birligine |Young Communist League -Konsomol| katildim. Cok gegmeden, ondért ya da
onbegimdeyken, Halk Cephesi ¢izgileri nedeni ile Komiinistlerden koptum —ben asir1 soldaydim, ve bur-
juvazi ile siuf igbirligi olarak degerlendirdigim [Halk Cephesine| karg1 giktim.

1936’da Ispanyol I¢ Savas: patladiginda Komiinistlere geri déndiim, ¢iinkii bir tek onlar Franko ile
miicadele ediyor goziikiiyorlardi. Ispanya’da savasmak istedim, ama cok genctim. Komiinistlere katil-
mamdan kisa bir siire sonra, bu sefer kalic1 olmak tizere yine onlardan ayrildim. Lise’den sonra koleje
devam etmedim —New York yakminda bir dékiimhane’de caligmaya bagladim. Tkinci Diinya Savagi’nin
aynen birincisi gibi devrimlerle sona erecegini umut ediyordum, ve Trogkist oldum. Savag devrim ol-
madan sona erdiginde, ortodoks Marksizmden hayal kirikligina ugramig bir halde, her seyi yeni bagtan
diigiinmem gerektigini fark ettim. Ordu’dan ayrilinca [gérevim bitince|, daha Onceleri militan olan iggi-
lerin zihnen giderek orta siniflagtign otomobil sektoriinde galigmaya bagladim. Boylece 1950°de elektrik
miihendisligi okumak {izere RCA Enstitiisiine bagladim. Pek ¢ok makinenin nihayetinde insan zahmeti-
nin biiytik bir kisminin yerini alabilecegini gordiim. Bir sosyalist olarak, ister kapitalizm isterse sosyalizm
altinda olsun, insanlarin topluma vermek zorunda olduklar1 emek miktarini azaltmay1 istedim; boylece
[insanlar] yaratici insanlar olmak, kendi ilgilerini takip etmek, kendi yeteneklerini gergeklestirmek icin
Ozgiir olabileceklerdi.

Marksizm’in Gtesine gegmeye karar verdim ve liberter sosyalist oldum. 1952 [gibi erken| bir tarihte,
gidalarin kimyasallagmasi iizerine yazmaktaydim. Hiyerarsi'nin elegtirisini geligtirdim; ve hiyerarsi ve
tahakkiime kars: miicadeleyi, dogal diinyanin biitiinliigii i¢in miicadeleyle iligkilendirdim. Modern eko-
nominin sadece licretli emek ile sermaye arasindaki degil, ayn1 zamanda da insan emegi ve dogal diinya
arasindaki bir etkilesim oldugunu gostermeye caligtim. Felsefi goriislerim, Hegel’e dayanan, ama Hegelin
teolojik yaklagimi olmayan bir diyalektikti ve halen diyalektiktir. Bir teolojist degilim, hi¢ bir gelisme-
nin kaginilmaz olduguna inanmiyorum; ama ayni zamanda, sosyalizm gibi baz1 geligmelerin de yeterli
maddi gelismeler olmadan bagarilamayacagina inaniyorum. Kendi yaklagimimi diyalektik dogacilik ola-
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rak adlandiriyorum. Ekolojik diiglincelerimi kentlesme, 6zellikle de gehir ve kir arasindaki yerinden etme
[ing. dislocation] sorunu etrafinda gekillendirdim. Teknolojinin miimkiin oldugunca insani 6lgekli olmasi
gerektigini sOyleyerek alternatif teknoloji hakkinda yazdim. Sonralar: biitiin bunlarin 6tesinde, liberter
belediyecilik ya da komiinalizm adi altinda yiiz ylize demokrasi fikrini kazandirdim. Fikirlerim gelig-
tikge, konfederalizm hakkindaki genel anarsist fikirlerle birlegtirerek, Marks’in goriiglerini —Marksizmin
degil, Marks’in kendi fikirlerini— benimsedim [ing. retain]. Ama bir geyin {izerinde durmama liitfen izin
verin; ge¢cmisin tiim radikal egilimlerinin —onlarin en iyi yanlarini alarak— 6tesine gegerek yeni bir geye
ulagmaliyiz: [yani] benim komiinalizm olarak adlandirdigim goriiniige.

1960’larin baglarinda [heniiz] olgunlagmamig karsi kiiltiirle ilgiliydim. Anargizm hem bir ideoloji
olarak, hem de bir hareket olarak neredeyse 0lii goziikmekteydi. Ayni1 zamanda da gayet akigskandi: bir
anarsist olarak, sendikalist olabilirdiniz; egoist olabilirdiniz; istediginiz herhangi bir gey olabilirdiniz
—aynen su gibi akigkan ve sikga da bicimsizdi. B&ylece ilk olarak kendi yeni goriiglerimi anargizmin
bagliklar1 altinda ilerlettim, ve bunlar daha sonra “eko-anarsizm” olarak adlandirildi. Ekoloji ve anargizm
iizerine yazdiklarimin, ekoloji iizerine yazilmig ilk radikal politik yazilar oldugunu séylemek kanimca adil
olacaktir. Bunlar daha ¢ok Yeni Sol [ing. New Left] ile beraber popiiler hale geldiler. Insanlar radikal
ekolojinin kokenlerini bilmiyorlar —Ralph Nader ya da belki Barry Commoner’in ortaya ¢ikardigini ve
Yeni Sol’u etkiledigini diigiiniiyorlar. Bu oldukga hatali; aslinda radikal ekolojinin gercek tarihgesi heniiz
yazilmamigtir.

Omriimiin son demlerinde —artik 80 yagindayim—, hayatimda gordiigiim ve yaptiklarimi degerlendir-
meye galigtyorum. Kendi kendime soruyorum: 20. yiizyilda neler oldu? 21. yiizyil etkileyecek olanlar
nelerdir? Bu konuda oldukga belirgin bazi fikirlere ulagtim. Eger toplumun yoniinii [yonelimini] liber-
ter bir tarzda degistireceksek, sistematik ve tutarh bir proje gelistirmemiz gerekecek. Tutarlhilik sadece
politikada ve orgiitte 6nemli degil, [ayn1 zamanda] ekonomi, tarih ve filozofide de ¢ok 6nemli.

DV: “Toplumsal sorunlar1 ¢bzmeden cevresel krizi ¢ézemeyiz” siklikla sizin ¢aligmanizla iligkilendi-
rilen 6zl bir ibare [deyisg]. Bunu ilk defa yazdigimizda, bu kelimeler 6zellikle kimlere hitap ediyordu
[hitaben yazilmigt1]? Donemin gevre hareketine mi?

MB: Hayir, 1952 yiliyd: ve o zaman bir ¢evre hareketi yoktu —gogunlugu asir1 tepkisel olan, koruma
ve fazla niifus {izerine yazilmig bir kag kitap [vardi]. Buraya Avrupa’dan ve ozellikle de Ingiltere’den
gelen bir kag insanin denemelerinin haricinde, hi¢ bir organik bahgecilik hareketi yoktu. Ben bir takim
kiigiik degisikliklerin kati suretle ekolojik sorunu ¢ézemeyecegine inaniyordum —aksine, rasyonel, esitlikgi,
liberter bir topluma dogru bir déniisiim [ing. transformation] gerekliydi. Giines ve riizgar enerjisinden
bahsettigimde, onlar1 sadece alternatif teknolojiler olarak 6nermedim; ben onlar: yeni komiinal toplumun
teknolojik araclarinin bir kismi olarak énermigtim.

DV: Bu gesit bir doniiglimiin gerekli 6nkogullarinin neler oldugunu diigiiniiyorsunuz?

MB: Bugiin kars: kargiya oldugumuz en 6nemli seyin bilingliligi arttirmak oldugunu diigliniiyorum.
Amerika iyi bir 6rnek olabilir. Amerikalilar mizag ve kiiltiirel miraslari itibari ile eylemcilerdir. Onceden
¢ok fazla diigiinmezler, eyleme gegerler, ve sonra da eyleme ge¢gmelerinin nedenini aragtirirlar. Gegmis ve
gelecek hakkinda fazla diisiinmezler, bugiinkii yerlerini ve bu zamam diisiiniirler. Miihendistirler, genel-
lestirmezler, baglantilar: aramazlar. Amerika’da bu hatalar1 ortaya cikarmak bizim isimiz. Insanlarimiz
tarihte neler oldugunu, felsefenin ne oldugunu bilmeliler ki egitebilsinler. Bir bakig agisina sahip olma-
lar1 gerekli. Sadece bir geye karsi olmalar1 yetmez, bir alternatif ortaya koymalar1 gerekli. Ve taktikleri
ogrenmeli, bir yonteme [ing. methodology| sahip olmalilar.

DV: Bu yontemle ilgili olarak, dogrudan eylem ve politik yontemler —lobicilik, yasal reform ve
benzerleri gibi— arasindaki sikca ifade edilen celiski hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Ornegin lobiciligi,
topluluk ¢aligmasina tercih edermisiniz?

MYV: Lobicilik konusunda uzun ve acili deneyimlerim var. Yillarca énce, sadece dogrudan eylem
ile [niikleer| santralleri iggal etmekle kalmayip, ama aym zamanda da dilekgeler dagitan ve bunlar
yerel kongre iiyelerine sunan niikleer kargit1 bir hareketin i¢inde aktiftim. Sonuglar genellikle pek de iyi
degildi. Bugiin Birlegik Devletlerde, Demokratik Parti ve Cumhuriyet¢i Parti var. Onlara git, se¢ilmek
i¢in herhangi bir sey {izerine sana stz vereceklerdir. [Ama] yonetici simfa bir faydas: olmadikga, sana
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hig bir gey vermeyeceklerdir. Bazen kiigiik tavizler verirler —sana dort hektarlik bir “kirlik” [el degmenmis,
bog alan; ing. wilderness| vereceklerdir—, ama sonra ormanin geri kalanini kesip bigeceklerdir. Lobiciligin
genelde bagardig1 igte [ancak] budur.

DV: Yaklagiminizi anargizm olarak adlandirdiniz. Bu kavramla ne demek istiyorsunuz?

MB: Bugiin, dedigim {izere anargist gelenegin oldugu kadar Marks’ in en iyi [unsurlarim] igeren,
liberter ideolojiyi ifade eden komiinalizm kelimesini tercih ediyorum. Giiniimiizde ne anargizmin, ne
de Marksizmin tek bagina yeterli oldugunu diigliniiyorum: ikisinde de biiyiik bir kismi artik bugiiniin
diinyasina uygulanamaz. Marks’in ekonomizminin, ve anargizm igindeki bazen gizli, bazense agik olan
bireyselligin Otesine ge¢meliyiz. Marks’in, Proudhon’un ve Bakunin’in fikirleri 19. yiizyilda ortaya ¢ik-
mist1. Biz artik giiniimiiz igin sol liberter bir ideolojiye ihtiya¢ duyuyoruz, [yoksa] Rus ya da Ispanyol
Devrimi giinleri i¢in degil.

En 6nemli sorun, insanlarin gii¢ kazanacag: [erke sahip olacagi] bir gekilde toplumun yapisini degis-
tirmek. Bunu yapmanin en iyi yeri ise, yiiz ylize demokrasi yaratma firsatina sahip oldugumuz beledi-
yelerdir —gehir, kasaba ve kdy. Yerel hiikiimetleri, insanlarin yagadiklari ekonomi ve toplum hakkinda
tartigabilecekleri ve kararlar alabilecekleri halk meclislerine doniigtiirebiliriz. Bir komsu sehir ya da ka-
sabada iktidara gelirsek [erki elde edebilirsek|; biitiin meclisleri konfedere hale getirilebilir, ve sonra da
bu kasaba ve gehirleri halk hiikiimetine konfedere hale getirebiliriz —(sinif yonetimi ve somiiriiniin bir
araci olan) devlet degil, halkin erke sahip oldugu bir hiikiimet. Iste bu pratik anlamda benim komii-
nalizm diye adlandirdigim [seydir]. Bu, “halkin” gida koperatifi, garaji, matbaasi gibi ufak baglangig
kabilinden projelere atfen sdylenen komiiniteryenizm [ing. communitarianism] —ki bunlar pargalanma-
salar veya diger girigimlerin [sirketlerin| rekabetine yenilmeseler dahi siklikla kapitalistlegen projelerdir—
ile karigtirilmamalidir.

Insanlar bu cesit bir yiiz yiize demokratik toplumu asla kendiliklerinden bagaramayacaklardir. Bunun
i¢in miicadele edecek ciddi ve dirayetli bir hareket gereklidir. Ve bu hareketi olugturmak igin, radikal
solcular —tabandan kontrol edilen, ve bdylece de bagka bir Bolsevik Parti yaratmayacagimiz— bir 6rgiit
geligtirmelidir. Bu yerel temelde agir agir bicimlendirilmeli, konfederal gekilde orgiitlenmeli, ve halk
meclisleri ile beraber mevcut giice, [yani| devlet ve simf yonetimine kargi bir muhalefet olugturmahdir.
Ben bu yaklagimi liberter belediyecilik [ing. libertarian municipalism] olarak adlandiriyorum.

DV: Baz elegtirmenler, sizin biiyiik 6lgiide daha alt seviyede, [yani| belediyelerde olup bitenlerle ilgi-
lendiginizi; ve farkli belediyelerin daha yiiksek bir yapiya, mesela konfederasyonlara nasil birlegtirilecegi
hakkinda pek bir sey sdylemediginizi belirtiyorlar.

MB: Bu kesinlikle dogru degil —halk meclislerini konfedere hale getirme amaci liberter belediyecili-
gin temelidir. Bu konudaki yazilarimin hepsi bir konfederasyon g¢agrisi igerir. Yerel konfederasyonlardan
bolgesel konfederasyonlar, ve sonra da ulusal ve kitasal konfederasyonlar ortaya ¢ikmahidir. Ama giic
her zaman halk meclislerinde omalidir, ve nihai kararlar her zaman asagidan, yani halkin meclislerinden
gelmelidir. (Bu arada meclise katilmayan herhangi birisinin basit¢e “ben vatandag [ing. citizen| degi-
lim, umurumda degil” dedigi kabul edilmelidir. Eger katilmay1 umursamiyorlarsa, birakalim meclislerin
kararlari ile [-m1 kabullenerek] yagasinlar).

Belediyeler yiizeyi gercek politik hayatin arenasini meydana getirirler; ama hig bir belediye “6zerk”
[ing. autonomous, miistakil] olamaz. Ozerklik bir efsanedir ~bunu bagaramazsinz, ¢iinkii her bir insan
tiim digerlerine bagimlidir, ve her bir belediye tiim digerlerine bagimlidir. Nasil ki bireysel egomuz, Max
Stirner’in 6ne siirdiigii sekilde apansizin veya bir yolla kendiliginden olusmayip, biiyiik dlgiide kiiltiirel
olarak gekillenmigse; biz hepimiz de bir digerine bagimliy1z. [Ama] aym zamanda devlete tam bagimlilik
[seklindeki| kusurlu totaliter samsim da kabul etmiyorum. Ben meclislerde kendilerini yoneten insanlar
arasindaki kargilikle bagimliligok [ing. interdependence] taraftariyim.

Demokrasi siklikla anarsizmin sorunlu oldugu bir sey gibi goziikmekte. Iste bu benim, bireysel ego-
nun ve onun arzularimin gergeklesmesini baskin [ing. overriding| goriis olarak degerlendiren otantik anar-
gistlerden ayrildigim bir alandir. Pek ¢ok anarsist demokrasiyi ¢ogunlugun azinlik iizerinde “tiranlig1”
olmasi nedeni ile reddeder. Topluluk ¢ogunluk oyu ile kararlar aldiginda, bunun azinlikta oy kullanan-



larin bireysel egolar: iizerindeki “6zerkligi” ihlal ettigini diisiiniirler. “Ozerk” olduklar1 icin karara kars:
oy kullananlarin buna [alinan karara] uymalar: gerekmedigine benzer bir gey diigiiniirler.

Bunun en iyi ihtimalle oldukca naif, en k&tii ihtimalle ise bir kaos regetesi oldugunu diigliniiyorum.
Kararlar bir kere alindiginda baglayici olmalidirlar. Tabii ki azinliktakiler her zaman gogunlugun ka-
rarina itiraz etme ve kendi fikirlerini serbestce dile getirme hakkina sahip olmalidir. Cogunluk, hig
bir zaman azimhgin kendi goriiglerini seslendirmesini ve [digerlerinin| destegini saglayarak ¢ogunlugu
kazanmasini engelleme hakkina sahip degildir.

Buradaki soru, topluluk genelinde kararlar almanin en adil yolunun ne oldugudur? Ben g¢ogunluk
oylamasinin sadece en adil degil, ayni zamanda da yiiz yiize demokrasinin iglemesinin yegane tutarl
yolu oldugunu; ve ¢ogunluk oyu ile alinan kararlarin, ister bu eylem lehine isterse aleyhine oy vermis
olsun, toplulugun tiim {iyeleri iizerinde baglayici olmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Ve bir ¢ok anarsistin aksine, belirli bir bireyin yahut belediyenin her zaman ne isterse onu yapabilme-
sini desteklemiyorum. Yapi ve kurumlarin yoklugu kaosa ve hatta keyfi tiranliga yol agar. Ben hukuga
[ing. law] inaniyorum, ve benim diigledigim gelecegin toplumu bir anayasaya da sahip olacaktir. Tabii
ki, anayasa yetkilenmis [ing. empowered| insanlarca [yapilacak], dikkatli diigiincenin bir iiriinii olmalidir.
Demokratik olarak tartisilmali ve oylanmalidir. Ama insanlar onu bir kere kabul ettikleri zaman, artik
herkes iizerinde baglayici olmalidir. Tarihsel olarak, yonetici siniflarmn ~M.O. yedinci yiizyilda Yuna-
nistan’da Hesoid’in adlandirmas: ile, “baronlar”™- rastgele davraniglarinin kurbani olan zuliim altindaki
insanlarin gare olarak anayasalar ve adil hukuk talep etmeleri bir kaza degildir.

DV: Ozerklik veya kendine yeterlilik [ing. self-sufficiency] fikirlerinde ne gibi tehlikeler buluyorsu-
nuz?

MB: Ana tehlike darkafaliliktir [ing. parochialism|: baz1 insanlar bazi irktan veya etnik [gruptan],
ya da [belli] cinsel tercih [sahibi] olan vb. insanlarm diglanmasi gerektigine karar verebilirler. Ornegin,
uzunca bir siire Amerika’nin Giineyinde, siyahlarin aralarinda koleler ya da o olmazsa kéle benzeri hiz-
metgiler olarak yagamasi arzulandi. Bugiin bir ¢ok Avrupa iilkesinde, insanlar Avrupa digindan gelen
gocmenlerin kabul edilmemesi istiyor. Bizim hareketimiz bu gibi darkafaliklari, tiim insanlarin kargilikli
olarak bagiml oldugunu onaylayan ve hatta miijdeleyen bir bakigla, yani kozmopolitanlk [ing. cosmo-
politanism] ile gogiislemelidir.

Isleyebilir bir konfederasyonun nihayetinde, belediyelerin karsihkli bagimlihgini yansitacak sekilde,
olabildigince genis olmasi gerektigini diigiinliyorum. Konfederasyon hakkinda yazan bazi ondokuzuncu
yiizyil anargistleri biiyiik bosluklar biraktilar. Proudhon ve Bakunin yazilarinda, eger istenirse bir toplu-
lugun konfederasyondan gekilebilecegi ihtimalini kabullendiler. Topluluk konfederasyonun geri kalanina,
“yaptiginizdan hoglanmiyorum, ben ayriliyorum” diyebilir. Ben buna izin verilmesi gerektigine katilmi-
yorum. Her bir belediye konfederasyondaki diger her bir belediyeye karsi derin, esasl bir sorumluluk
tagimaktadir. Bir topluluk konfederasyona katildig1 zaman bir sézlesmeyle [ing. compact|, yani anayasa
ile smirlandirilmigtir. Sadece konfederasyonun gogunlugunun ortak karara vardigi bir seyi yapmak is-
temedigi icin, tek tarafli olarak ayrilamamalidir. Ornegin, topluluk sunu diyememelidir: “Biz zencileri
diglamak istiyoruz, ama siz konfederasyondakiler bunu [-n aksini yapmayal bizi zorluyorsunuz; biz bu
nedenle size karg1 geliyor ve konfederasyondan ayriliyoruz’. Katilim baglayicidir, ¢iinkii kargilikli ba-
gimliligimiz birbirinden ayrilamaz. Benim fikrime goére, bir toplulugun konfederasyondan ayrilmasinin
tek yolu, biiyiik bir meclis islevi géren konfederasyondaki ¢ogunlugun soyle demesidir: “Tamam, eger
istiyorsaniz ayrilin, ama yardima ihtiyaciniz oldugunda bizim yardim etmemizi beklemeyin”.

DV: Yani, merkezsizlesme [ing. decentralization] hikayenin tiimii degil?

MB: Merkezsizlesmenin kendiliginden efsanevi bir nitelige sahip olmasini, yani merkezsizlesmenin
fetiglegtirilmesini kesinlikle onaylamiyorum. Biiyiik seylerin kotii olmasi gerekli degildir, ve [yine] kiigiik
seylerin de iyi olmasi gerekli degildir. Kiiciik her zaman giizel degil —kii¢lik birimler bazen yikic1 ve
gerici [ing. reactionary| olabilirler. Feodal Avrupa’nin diinyas: siklikla merkezsizlegmigti —ama bu oldukga
onemli bir miktardaki tiranlikla zehirlenmisti.

Biiytikliik tamami ile fiziki bir 6lgiidiir. Merkezsizlesme ekonomiyi, teknolojiyi, politik yapiy1, konfe-
deralizmi, vb. icermelidir. Bu komiinalist bir yapi i¢cinde ortaya konmalidir. Merkesizlestirmenin avantaji,
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yurttagla [bir yerel birimin sinirlar i¢inde yasayanlarla] ilgili alan1 ve onun bilegenlerini, insani ve agina
bir 6lgekte [biiyiikliikte] konumlandirmasidir.

DYV: Kitaplarinizda, hiyeraginin tarihsel seceresini gelistirdiniz. Bir¢ok antropolog’a benzer bir ge-
kilde, esitlikgi —bir yerde Marks'in sinifsiz toplumuna benzer— bir toplumu basa koydunuz. Bu bir nevi
Bookchinci Altin Cag mi?

MB: Kesinlikle hayir! Gegmise geri dénmek istemiyorum. Ben bir ilkelci degilim. Birlegik Devlet-
ler’deki pek ¢ok anarsistin ilkelci olmasi her zaman beni oldukca kaygilandirmigtir. Onlar teknolojinin
sorunlarimizin ana nedeni olduguna inaniyorlar. Hatta zaman zaman onlarin ¢akmaktag: araglara ve
arayici [ing. foraging] bir ekonomiye geri donmeyi arzuladiklar1 izlenimi [bile] edinilebilir.

Sorunlarimizin temel nedenlerinin toplumsal —kapitalizmde, ulus-devlette— iligkilerde, ve her seyin
ve tliim iligkilerin metalastirilmasinda yattigim diisiiniiyorum. Eger toplumu koperatif ve insancil dog-
rultuda orgiitlemis olsaydik, teknoloji sorunlarimizin en 6nemli ¢éziim yollarindan birisi olabilirdi. Tl-
kelciler bizim ¢ok fazla uygarlagtigimiza inaniyorlar. Bense yeterince uygarlasmadigimiza inaniyorum.
Hatta baz ilkelciler “toplum”a bile karsi, ama ben toplum olmadan insanin olmayacagini diigliniiyorum.
Onlar kigisel 6zerklige, bense toplumsal 6zgiirliige inaniyorum. Onlar uygarligin zehirledigi bir “dogal in-
sana”, “bozulmamis ego’ya inaniyor goziikiiyorlar. Ben rekabet, sinifsal ve hiyerarsik iligkilerin toplumu
cliriittiigiine; ve koperatif bir uygarlhiga ihtiyacimiz olduguna inaniyorum.

DV: Yani siz tarihin bir diigiis ve bozulma degil de; bir miikemmellesme ve “kiiltiirel 6grenme” siireci
olarak, temelde zorunlu ve olumlu bir gey oldugunu [ifade eden] Marks’in —daha dogrusu Hegel’in— bakig
agisinl benimsiyorsunuz?

MB: Yine hem evet, hem de hayir. Miikellesme kelimesini bir tarafa birakalim, ¢iinkii sadece kutsal
varliklar [tanrilar] mitkemmeldir. Aslinda, ger¢ekten de gegmiste korkung seyler oldu, ve giiniimiizde de
olmakta. Kaba hayvansalliktan kopug gerekliydi —ve bu heniiz tam olarak bagarilmis degil. Reenchanting
Humanity'de yazdigim iizere, hayvansallik temelde varolana uyum saglama alamidir; ve insanoglunun
cabalar1 olmadan dahi hayvan yasami oldukca agir bir eziyet cekme ile damgalanmustir. Insanlar hay-
vansalligin Gtesine gecerek kiiltiir alanma varabilirler, ve varmalidirlar. Insanoglu icat edebilir —yani
yaratabilir ve geligtirebilir. Marks’in emek teorisi bu agidan oldukga faydalidir, [emek teorisi| emegi sa-
dece degerin tek kaynagi olarak gérmez, her seyden 6te bunu bir kendini olugturma [ing. self-formation|
ve bir toplumsal olugum olarak goriir. Marks, insanoglunun emek araciligiyla saf hayvanhigin Gtesine
gectigini soyler. Insanlar diinya kosullarmi alir, ve —en azindan potansiyel olarak- bunlar: insanin ihti-
yaclarini daima daha fazla karsilayacak sekilde bigimlendirebilir.

Ama insan ihtiyaglarimi tamimlamak her zaman oldukca sorunlu olmustur. Agiktir ki tarihsel olarak
belirlenirler. Kaynaklarin kit ve insanlarin gergekten de yoksul oldugu bir diinyadaki ilk toplumlarin
temel ihtiyaclar1 ancak c¢ok zorlu olan bir caligmayla karsilanabilmekteydi. Ik zamanlarda, 6rnegin
kuzey iklimlerinde bile merkezi 1s1tma anlagilmaz, veya sonralar: ise miisrifge bir liiks olarak goriilecekti.
Insanlar genellikle evlerinin sadece bir odasmda sémineye sahiptiler. Ama bugiin merkezi 1s1tma artik
temel bir ihtiyac olarak degerlendiriliyor. Halen meta toplumuzda, “ihtiyac” olarak goriilenlerin biiyiik
bir kismi1 aslinda giiliing gereksiz seyler. Ben hayatin tiim temel ihtiyaclarini kargilamaya yetecek kadar
iiretim yapacak potansiyel bir kitlik-sonrasi toplumunu dikkate aliyorum. Ve eger toplum rasyonelse,
[toplum] insanlarin fazla ¢aligmadan ve ¢ok az bir zahmetle rahatga yasabilecekleri bir sekilde bol olan
kaynaklarimizi tekrar dagitilabilecektir. Gergek bir cennete sahip olabiliriz; toplumsal ve hatta dogal
diinyadaki eziyet ¢ekmeyi en aza indirebiliriz.

Ideal toplumun ne oldugunu bilmiyorum, ama nihayetinde su toplumsal sorunu ¢ézmesi gerekecektir:
insanoglunun tahakkiimii ve insan emeginin sémiiriisii. Tahakk{im ve somiiriiden arinmig bir topluma
ulagmak i¢in, belli bir ekonomik gelisme diizeyine gereksinimimiz vardir —bu agidan Marks’a katiliyo-
rum. Ozgiir ve rasyonel bir toplum bazi ekonomik ve teknolojik éncellere [ing. preconditions, Snkosullara]
sahip olacaktir: birka¢ deveden bagka hi¢ bir seyleri olmadan Sahra Coéliiniin bosluklarinda yagayan in-
sanlarin iyi bir topluma sahip olabileceklerini diiglinmiiyorum. Ama 6te yandan, iyi bir yagamin gérkemli
malikanelere, on tane yiizme havuzuna ve elli televizyona sahip olmamizi gerektirdigini de diigiinmiiyo-
rum. Baz liberterler buna kars: cikabilirler: “Iyi de, eger birisi on tane yiizme havuzuna sahip olmak
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istiyorsa, buna miisade edilmelidir. Onlar1 engellemeye caligmamalisiniz. Onlar 6zerktirler.” Onlar1 kabul
edilebilir ihtiyaglarin bir biitiin olarak topluluk —belediye— tarafindan belirlenmesi gerektigini sGyleyerek
cevaplarim. Meclis’te “Iki ¢ift ayakkabi yeterli. On tanesine ihtiyacin yok” denilebilir. Belli bir smirm
yeterli oldugunu sdyleyebilirler, yani gokyiiziine ihtiyacimiz yok.

Insan toplumunda ilerleme olmusmudur? Evet ve hayir; tiim dehsetine ragmen, uygarhgm yiikselisi
ve onun tarihi olmadan insan yagsami hayvanlhktan pek az bir fazlay: olusturabilirdi. Beni bagiglayin,
ama duragan ve manasiz bir diinyada yasamak istemem.

DV: Goniilli sadelik [voluntary simplicity] kavrami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

MYV: Kendimizi bir y1gin malla tikabasa doldurarak, ve hayatimiz1 nasil herseyden daha gok elde
edebilecegimizi diigslinerek harcamamaliyiz. Ama goniillii sadelik genelllikle zimni bir yoksulluk yasa-
mindan kaynaklanan bir din yaratmaktadir: Ne kadar az ihtiyag duyarsak, o kadar iyi gibi bir seyi
soylemekte. Bu safca bir ifadedir. Thtiyaclarimiz ne kadar olgun [miinevver| ve rasyonel olursa, biz de o
kadar iyiyizdir; aslinda daha da insaniyizdir. “Olgun” ve ‘rasyonel”in ne anlama geldigi iizerine uzunca
konugabiliriz; ama 6nemli olan nokta ihtiyaclarin gelistigidir. Ben bir rahip olarak degil, bilgili ve kiil-
tiirli bir insan olarak yasamak istiyorum. Ve bu bugiin kitaplar, miizik kayitlari, iyi gida, uygun giyim
ve benzeri pek ¢ok ihtiyacin kargilanmasini gerektiriyor. Ben yoksulluk iginde, giivenli bir evin olmadan
yagamanin ne oldugunu bilirim. 1930’larda New York bir balo yeri degildi; ve “goniillii sadelesme” adi
altinda yetmis y1l 6ncesinin teknolojileri ile yagamayi tercih edenler karsisinda hayrete diigiiyorum.

DV: Dirimmerkezcilik [ing. biocentrism| goriigii hakkinda da oldukga elegtirelsiniz.

MB: Ben dogayi, tiim organik hayatin 6tesinde bir evrim ve gergege doniigtiirebilecek imkanlar
[potansiyeller| olarak, yani dogal bir evrim olarak degerlendiriyorum. Ben dogal diinyada, stibjektiviteyi
[6znelligi] ve diiglinceyi gergeklegtirmenin imkanini goriiyorum; yani insanoglu potansiyel olarak doga
tarafindan doniigtiirilmiis kendinden bilingli [ing. nature rendered self-conscious| olabilir. Yani ben asla
dirimmerkezli olamam. Aslinda ben halen insanoglunun dogal evrimin en olaganiistii iiriinii oldugunu
diigliniiyorum.

DYV: Diisiincelerinizin ardinda Aristotle varmis gibi goziikiiyor.

MB: Evet, diiglinceler tarihindeki pekcok felsefecide oldugu gibi. Aristotle’a kars1 biiyiik bir say-
gim var, Ozellikle bakiginin biiyiime fikirleriyle, imkanlarin ve gelismenin agilimlariyla oriilmiis olmasi
nedeniyle. Ama zamaninin kisitlar1 nedeniyle Aristotle’in doga hakkindaki genel bakisi statiktir: dogal
bir evrim goriisiine sahip degildir. O, yagamin hiyerargik sistemini verili olarak kabul eder. 19. yiiz-
yilda ise, bir bagka biiyiik gelisgmeci diigiiniir olan Hegel dogal evrim teorilerini biliyordu (T'drlerin
Kaynagibasilmadan bir ka¢ on yil 6nce 6lmiis olmasina ragmen). Ama Encyclopedia adli eserinin 2.
cildinde tiim bunlar1 reddetti. Bugiin biz organik evrimi bilmenin yararlarina sahibiz; ve bunun bizim
diisiincemizi gsekillendirmesine olanak taniyabiliriz.

Her zaman giikranla belirtmem gereken bir borcu vurgulamama liitfen miisade edin. Marks bana,
fenomenler [goriingiiler, olaylar] arasindaki baglantilar1 aramayi ve sentezlemeyi [biregim]|, ve insanligin
ve doganin ve onlarm karsilikli etkilesimlerinin sorunlarim felsefe ve tarihin gergevesi igine yerlestirmeyi
Ogretmistir. Bu nedenle benim dogal diinya kavramim evrimci ve dinamiktir. 1950’lerde, Aristotle, Hegel
ve diger filozoflar hakkindaki anlayigimi, dogal diinyadaki insanligin yeri ile ilgili sorunlarla biraraya ge-
tirdim [iligkilendirerek birlegtirdim]|. Bana gore, insanoglu dogal evrimin potansiyel bir gergeklesmesidir
—bu benim doga kelimesini tanimlama geklimdir. Bu konudaki diigiincelerim The Ecology of Freedom adli
kitabimda, ve felsefe ve tarih kitaplarimda olgunlagti. Bence bu her zaman bir sentezleme sorunudur; ve
her geyden 6te, insanlikdogaya anlam veren geydir diigiincesidir. Sadece mamut ve dinazorlarla dolu olan
bir diinyada olmak istemezdim. Insanoglunun ortaya cikabilecegi potansiyeller dogal evrimde hep sakli
[gelismemis, ing. latent] kalmiglardir. Bugiin gegmisi anlamamiz oldukca yetkindir, ama miithim olan
nokta; insanoglunun su anda bu noktada oldugu, ve onlarin [bu] evrimininin gergeklesmesini saglayan
dogal evrimde var olanin ne oldugunun agiklanmas: gerektigidir.

DV: Antropo-merkezliligin [insanbilim merkezli, ing. anthropocentrism| igine [sikigip] kalmaktan
cekinmiyormusunuz? Her ne kadar Diinya insanoglu igin yaratilmistir demeseniz de, insanoglunun



Diinya’daki en degerli varlik oldugunu soyliiyorsunuz. Pek cok insanin bunu antropo-merkezcilik ola-
rak adlandiracagini saniyorum.

MB: Antropo-merkezcilik kavrami beni korkutmuyor. Bu dogal diinyanin, bir tiir ilahi bir varlik
tarafindan insanlar i¢in yaratildigimi ifade ediyor. Bence bu sa¢gmadir. Beni elestirenlerden birisi olan
Robyn Eckersley Environmental Ethics dergisinde, “Insan diisiincesi neden kuslarm yon yeteneklerinden
daha degerlidir?” diyerek bana meydan okumaktaydi. Ama bu aptalca bir sorudur. “Y6n bulurken” kuglar
Diinya’nin manyetik alanindan, sicaklik degisikliklerinden etkilenirler; yani ¢evrelerine uyum saglarlar.
Ama insanoglu daha 6nce belirttigim iizere icat edebilir, ve olgunun bagka bir seviyesinde, yani kiiltiirde
yasar. Ugaklar yapabilir, ve nasil yén bulacaklarini bilebilir. Béylece kuslarin 6tesine gegebilir; onlardan
daha ileri ve daha yiiksege.

Insanoglu yasayan tiim diger canhlardan cok biiyiik bir sekilde farkhdir, ¢iinkii en azindan potansiyel
olarak, kendinden bilingliligi gésteren bir dogal evrim olabilir. Yani gdyle ifade edilebilir; [insanoglu| bu
evrimin igine dahil olabilen; yagami kendisi igin oldugu kadar hayvanlar i¢in de daha iyi yapmak icin
empatik, ahlaki ve rasyonel olarak ona [evrime] uyumlu davranabilen “dogal bir gii¢” [ing. natural force]
olabilir.

DV: Simdi toplumsal sorunlar ¢oziilmeden gevresel krize ¢oziim olamayacag tezinize geri donebilir-
miyiz?

MB: Tabii ki. Yagadigimiz toplum burjuvazi ve onun modern sanayiyi kullanmas: tarafindan sekil-
lendirilmigtir. Kapitalist bir diinyada yasadigimiz gergegini gozard: edemeyiz. Marksizmin inandiginin
aksine kapitalizin ¢okmiiyor —rahatsiz edici bir gekilde istikrarh. Dongiisel [¢evrimsel] durgunluklar her
on yilda bire yakin siirelerde gerceklesmekteydi. Fakat onyillardir bir durgunluk yagsamadik. Lenin ka-
pitalizmin savas ve sosyalist devrimler dénemine girdigini tahmin ediyordu. Belki bu 1914 ve 1945-50
arasinda [gegerli] olabilirdi; ama bugiin artik degil —en azindan yirminci yiizyihn diinya savaglar ile
kargilagtirilabilir bir 6lgekte degil.

Kapitalizmin yaptigl, “el degmemigligin” [vahgi hayatin, ing. wilderness| artik bir gergekten ziyade
bir metafor haline geldigi sentetik bir ¢evre yaratmaktir. Bu 6zellikle, “el degmemiglik”le ugragmanin
uzun bir tarihgesinin oldugu ABD’de dogrudur. Burada “el degmemislik” sekillendirici [ing. formative]
bir kiiltiirel kavram olmustur. Bugiin Amerikali derin ekolojistler el degmemiglige methiyeler diizen
sarkilar soyliiyorlar; bundan ise Glacier Ulusal Parki ve Olimpik Ulusal Parki gibi yerlerden bahsettikleri
anlagiliyor. Ama bu gibi yerlerde Avrupalilar gelmeden ¢ok onceleri, binlerce yildan beri Kizilderililer
yagamaktaydi ve [onu] dontstiirmekteydiler. Ashnda, insanoglu Homo Erectusun zamanindan beri ve
belki de daha eskiden beri gezegeni degistirmeye bagladi. Atesi yakmay: ve kullanmay1 6grenmelerinin
hemen ertesinde ormanlar: sistematik bir gekilde yakmaya bagladilar.

Ozellikle bugiin el degmemislik efsanesine inanmak oldukca sacma. Artik el degmemis yerler bu-
lunmuyor. Evet; vahsi hayvanlar artik sehirlere dogru geliyorlar —geyikler Burlington’a geliyor, kurtlar
Alaska’da Nome’a dogru geliyorlar. Vahsi hayvanlar kent ¢opliiklerinde yiyecek ariyorlar. Hudson Kor-
fezinde, Churchill’de yaklagik 700 tane kutup ayis1 var. Orada toplanip, ¢6p kutularim kirarak aciyorlar
ve evlerin kapilarini agmaya caligiyorlar. Ama el degmemis alanlar ¢oktan bitti —simdi rezervasyonlar
var artik. Tiim bir gezegen degisti; simdi buzullar ve dag buzullar eriyorlar. Derin ekolojistlerin ilkel
dogaya doniig umutlariyla apagik bir gsekilde geligsen sentetik bir diinya yaratilda.

Bilim ve teknoloji bu yikimdan geride kalmayarak, bu feci zarar1 engelleyebilecek mi, bu sentetik
diinyay: siirdiiriilebilir kilacak mi? Bu konu heniiz bir netlige sahip degil. Ben de artik daha 6tesini bil-
miyorum. 40 y1l 6nce akil almaz olarak goziiken seyler artik birer gercekler. Bilim adamlar: insanin gen
haritasim gikardilar, yasamin gizemlerini kesfettiler —genler, genetik ve biyomiihendislik. Maddenin gi-
zemlerini kegfettiler -niikleer enerji, atom ¢ekirdeklerini. Belki de sizin kusaginiz ya da sizin ¢ocuklariniz,
sentetik diinyanin yaganilmaz olmasini engelleyecek buluglara taniklik edecekler.

Tiim ekolojik sorunlar ilgilenmek isteyenlerin hepsine acik bir sekilde duruyor; ve insanlar su ana
sey tizerine yogunlagmalilar: 6zgiir, rasyonel —ve ekolojik yonelimli— bir toplum yaratmak. Mantik ve
ekolojik bakigi hakim kilacak gekilde bilingliligi yiikseltmemiz [arttirmamiz| gerekiyor. Bu temelde top-
lumsal —politik oldugunu da eklemeliyim— bir sorundur. Egitimsel ve politik bir hareket, yani gergek bir
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felsefeye, gergek bir tarih kavramina, gercek bir ekonomiye, gergek bir politikaya ve gercek bir ekolojik
duyarhliga sahip [bir hareket| yaratmaliyiz. Bu hareket, akillarinin kapitalizm tarafindan harap edil-
medigini varsayarak —ve bu énemli bir sorundur—, insanlara hitap etmek zorundadir. Insanlar tarihten
ogrenmeli, ve ge¢gmisten bugiine ve gelecege dair neleri uygulayabileceklerini anlamalilar. Yaratici bir
bakig agisina sahip olmaliy1z. Sadece bir seye kars1 olamayiz; rasyonel ve ekolojik olan alternatifler sun-
maliyiz; ve bu toplumu degistirmenin yollarin1 6nermeliyiz. Temel olarak, eger bugiiniin ekolojik krizini
cozeceksek, yeni bir politik kiiltlir yaratmaliyiz.

Ne yazik ki, metalagtirma sadece herseyi birer degisim nesnesine indirgemekle kalmiyor, insanlarin
diigiince geklini de degigtiriyor. Bugiinkii Amerika’daki iinlii soru sudur: “Konunun son noktas: [firma
bilangosunda kar/zarar1 gosteren en son satir,ing. bottom line] nedir?”. Bu muhasebenin, ig aleminin
dilidir. Insanlarin da bu gekilde diigiinmesi beni tirpertiyor.

DV: Insanlar cocuklarma “yatirim yapmak”tan hoslaniyorlar ...

MB: Evet, 6zellikle gidip para kazanmak i¢in onlarin egitmekle.

DV: 1960’larin hareketlerinin metalagmaya karsi —ve 1960’larin radikalken, 1970’lerin gerici
[reaksiyoner|- oldugunu yazmigtiniz.

MB: Bugiinle kargilagtirilinca goreceli olarak 6yle. Toplumsal bir degigsim yapma potansiyelleri agi-
sindan, 1960’1ar 1970’lerden daha ilgi gekicidir. 1960’larda ekoloji devrimci bir bakisa dogru, toplumsal
ekolojiye dogru gelisiyor goziikmekteydi. Kargi-kiiltiir hiyerarsi ve elitizme meydan okuyor goziikmek-
teydi. Feminizm hiyerarsiye kargi bir durusu ifade ediyordu. Utopik arzular insanca olcekli ve ekolojik
topluluklar: tercih ediyordu.

Ama 1970’lerde isler degisti. Kargi-kiiltiir Yeni Cag’a [ing. New Age] dogru siiriiklendi. Feminizm
lise] biiyiik olgiide, kadinlar girketlerin i¢ine dahil etmek igin ve yiiksek askeri pozisyonlara getirmek
i¢in [yapilan] bir lobi hareketine indirgendi. Bu degisim ilerici [ing. progressive] degildir. Sonug olarak,
1960’1ar kapitalizm tarafindan yutulmus oldu. Bugiin sakal birakmanin ve uzun sagli olmanin devrimci
olan yani nedir? Hig bir sey. 1960’larin radikallerinin bir ¢ogu daha sonra profesor oldular ve postmo-
dernizmi 6gretiyorlar. Ve 1960’larda temelleri atilan ve gergekten de radikal [olan] toplumsal ekolojinin
yerini, naif dirimmerkezciligini en hafifinden geriletici [ing. regressive] buldugum derin ekoloji aldu.

DV: Ulkemde, derin ekoloji siklikla bayag radikal olan bir hareket olarak degerlendiriliyor. “Ra-
dikal”in zorunlu bir gekilde “gerici”in tersi olmadigini biliyorum —yani, radikal ama bir gekilde gerici
olabilirsiniz. Yani sOylemek istedigim, derin ekoloji sadece politik statiikoyu muhafaza etme hareketi
olarak degerlendirilmiyor.

MB: Bu popiiler bir diisiincenin ilk defa yanhs olmasi degil. Kapitalizm su dikkate deger yetiye
sahiptir: kendisine kars1 olarak goziiken fikirleri alarak, onlar1 kapitalizmin kendi gergek problemlerine
olan ilgiyi saptirmakta kullanmasi. Ornegin derin ekolojinin inananlari ekolojik hastaliklarm kaynag
olarak kapitalizme veya hiyerargiye odaklanmazlar. Onlar teknolojiyi ve belli baz1 dinleri suglarlar. Daha
engin bir ruhani geligmeyi, kozmos [evren]| ile uyumlu hale gelmeyi, yagamin agimin [agsal orgiisiiniin]
bir pargasi olmay isterler. Toplumsal bir hareket inga etmiyorlar —bir din sunuyorlar. Ekolojik bir dille
siislenen bu ruhani siipriintii nihayetinde statiikoyu destekler. Kapitalizm karindan feragat etmedikge
her tiir dini kucaklamaya hazirdir.

Benim endigelerimi destekleyen iyi bir 6rnek, devletciligin maruz goriillmesi pahasina derin ekolo-
jinin radikal ekolojiyi tahrif etmesidir [¢arpitmasi]. Yakin zamanda yapilan bir séyleside, kendini bir
gesit Gandhici anargist olarak niteleyen, derin ekolojinin kurucusu Arne Naess giiglii merkezi bir devleti
destekler goriiglerle ortaya gikti. Giiglii merkezi bir devlet istemektedir, ¢iinkii o suna inaniyor; ekolojik
sorunlarin ¢oziimiinii kiigiik yerelliklere birakirsan, biiylik bir ekolojik hasara yol agacaklardir. Evet,
kapitalist bir toplumda bu kesin; ama gii¢lii merkezi hiikiimetler bunu herhangi bir toplumda yapa-
caklardir. Aynmi sdyleside bana karsi “yerellik” —sanki ben kargilikli bagimlilik ve federasyon hakkinda
hi¢ yazmamigimcasina— [konusunda| saldirmakta. Ama Naess oldukga popiilerdir, ¢linkii onun insanlara
sundugu ekoloji —tinsel ekoloji— oldukca kisgiseldir. Ve &zellikle biiyiik sayidaki insanin psikoanalizcilere,
ve hep agk iligkileri ve kisisel sorunlar hakkinda seyler izledigi filimlere gittigi bir zamanda, bunun
anlagilmasi kolaydir.
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DV: Derin ekolojinin c¢evresel krizin kokenleri hakkindaki teghislerinde neleri kabul edilemez bulu-
yorsunuz?

MB: Hergeyden once, [derin ekoloji] toplumsal meselelere degil, insanlarim davraniglarina hitap
etmekte. Bir ¢ok derin ekolojist yanlizca insanin davranigimi degistirerek, insanin da aralarinda yer
aldigr tiim yagam formlarimin uyumlu bir gekilde [birarada| yagayabilecegi ekolojik, giizel, uyumlu bir
diinya yaratabilecegimizi tasarliyor goziikkmekte. Ben bunu naif’ligin [ing. naiveté] vardigi en ug yer
olarak diisiiniiyorum. Tlk olarak, toplumsal ¢evremiz yeni fikirlerin kabul edilebilirligini sekillendirmekte
fevkalade Onemlidir. Yiizyillarca 6nce, —dogru ya da yanlig— rahip Roger Bacon modern bilimin ve
mithendisligin pek ¢ok fikrinin gergeklesecegini tahmin etmigti. Ama o 13. ylizyilda, agik¢a dogal olan
fikirlerinin kabul edilmedigi, Kilise ve hiyerarsi tarafindan toplumsal olarak gartlandirilmis bir diinyada
yagtyordu. Ondan 6nce kim bilir kag tane daha Roger Bacon yasayip, lmiigtii?

Bugiin temelde anti-ekolojik olan bir toplumsal cevre ile karsi kargiyayiz. Bugiiniin toplumsal gevresi
atomistlesmeyi [toplumsal hayattan kendini soyutlama] ve para-yapmay1 éne ¢ikarmaktadir. Insanlar
kendilerini, ailelerini, iglerini, gelirlerini gézetmekteler; ve bunlar onlarmn ilgilerinin biiyiik bir kismini
tegkil etmekte. Tanidigim herkesin her seyden 6nce diinyay1 degistirmekle ilgilendigi 1930’lara benzemi-
yor. O zamanlar daima grup toplantilari, sokak toplantilar: olurdu; her zaman bir eylemlilik, canlilik ve
yiiksek derecede bir kamusal ilgi olurdu. Radikal ve canli bir politik kiiltiiriimiiz vardi. Ozellikle fagizm
tehlikesine karg: bir savag halindeydik.

Simdi ise herhangi bir seye karsi savagsmak yikic1 [ing. disruptive] olarak nitelendiriliyor: Insanlar
kizgimlikla konustuklar:1 zaman, onlara soyle deniliyor, “Sen gemiyi igerden deliyorsun. Birbirimizi ku-
caklamamiz gerekli”. Bu kucaklamaci [ing. hugging] bir kiiltiir. Bu pasifligi besleyen bir kiiltiir. Ve derin
ekoloji bu ruh halinden faydalanmakta. Derin ekoloji refah ve yasam gekilleri arasindaki farkliliklara
degil, tasavvur edilen mistik bir hayat dairesi iginde kuglarla ve 6riimceklerle olan akrabaligimiza vurgu
yapmakta. “Tiim Varliklarin Konseyi” gibi bir seyde insanlar daire geklinde oturur, ve birisi “Ben tavsan-
lar1 temsil ediyorum” der. Obiirii “Ben agaclar1 temsil ediyorum” der. Derin ekolojistler bu tip ritiiellere
taparlar. Aslinda insanlar kendilerinden bagka hig bir seyi temsil etmezler. Bu tip aldatmalar tiim Ame-
rika’da yaygindir. Ve hepimiz bir digeri ile uyum i¢inde yasamaliyiz! Git de bunu farkh renkten insanlara
ve baski altindaki kadinlara soyle.

DV: Ama bu ritiielin yazar1 Joanna Macy pasif bir insan olarak goziikmiiyor. Yine bir ¢ok derin
ekolojist oldukga aktif esasinda.

MB: Onun yakin zamandaki faaliyetlerini bilmiyorum, ve tabii ki bazi derin ekolojistler cevresel
konulardaki protestolara katiliyorlar. Ama aynen Macy’nin yaptig1 gibi, derin ekolojistlerin ¢ogu bir
orgiitlenme ve hareket olusturmaktan ziyade, politik ve toplumsal degisimin kargisindaki tinsel bir de-
gisimi, sayg1 temelli bir bilingliligin veya dogal diinyaya karsi duyarliligin gelistirilmesini vurguluyorlar.
Ekolojik krizi iireten gergek toplumsal gii¢lerden ziyade, ruhanilikden [ige, 6ziine dénme/ulagma, ing.
inwardness|, Budizmden ve érnek modellerden [ing. archetype] bahsediyorlar. Insanoglunu mantik dog-
rultusunda diinyay1 yeniden yapmaya degil, icgiidiilerini ve hislerini takip etmeye gagiriyorlar. Bu ise
halk eylemliliginden ziyade kisisel duyarliliga dogru bir yoneligtir; ve genellikle de yagam tarzindaki
degigikliklerden 6te pek az bir gey iiretebilir. Bu ise kolayca intibak etmeye [diizene uyum saglamayal
yol agar. Derin ekolojinin diger goriigleri —dirimmerkezciligi— sadece gericidirler.

DV: Prens Charles’n kendini derin ekolojist olarak adlandirdigim duydum. Ilk defa ne zaman derin
ekolojinin gerici niteliginin farkina vardiniz?

MB: En baginda; dirimmerkezcilik hakkinda bir seyler duydugumda. 1980’lerin ortasinda, Wiscon-
sin’de bir konferansta tartigtigimiz derin ekolojist Bill Devall ile tanigtim; ve o bu konudan bahsetti.
Miimkiin oldugunca arkadagca davranmaya caligtim, ama bu fikri elestirmem gerekliydi. 1986 yazinda
Massachusetts, Amherst’de [diizenlenen| Amerikan Yesgillerinin ilk ulusal toplantisinda, derin ekolojinin
genele agik elestirilerine bagladim. Toplantiy1 agis konugmacisiydim, ve “Derin Ekolojiye Karg1 Toplum-
sal Ekoloji” adli makaleyi dagittim. O zaman bu fikirleri tartigmak istemeyen insanlarla ugragtigimin
farkinda degildim, ve biraz sert oldugumdan bir ¢ogunu kigkirtmis oldum. Benim ne dedigimden ziyade
soyleyig tonumla ilgilendiler. Bu biiyiik bir meseleydi —sesimin tonu!. Ben David Foreman’in Etyopyali
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cocuklar1 aghga terk ederek, “doganin olacagina varmasina miisade etmemiz” gerektigi seklindeki ifade-
sini elegtiriyordum; ama onun bu gerici fikirleri, onlar1 [dinleyicileri] benim onu elegtirme geklim kadar
rahatsiz etmedi.

Bugiinlerde derin ekolojistler arasinda neler olup bittiginden haberim yok. Onlarin yayinlarini artik
okumuyorum. Kisith zamanimi onlarin dékiimanlarini okuyarak israf edemeyecek kadar yagliyim. Onlar
hakkinda sdylemem gerekenleri zaten yazdim.

DV: Cevresel hareket icinde —teknoloji, belirli fikir serileri, yagam tarzi vb. seyleri iceren genisg
anlamiyla— modern toplum ve modernite {izerine belirsiz [iki yone de prim veren| goriiglere sahip olan
pekeok insanla kargilagtim. Modernitenin pekg¢ok olumlu [seyler| getirdigini kabul ediyorlar —veya en
azindan modern o6ncesi bir topluma geri donmeyi arzulamiyorlar—, ama bu olumlu seyler hakkinda
ortalikta agikga konugmak istemiyorlar. Onlarin mantigina gore su anda agir1 modernlesmis bulunuyoruz,
ve sarkagi dengeye getirmek igin tamami ile zit olandan bahsetmek gerekmekte: teknolojinin olumsuz
etkilerine maruz kaldigimiz i¢in, onun olumlu yanlar:1 hakkinda konugmay: en asgari diizeye indirelim.
Bu utangaglik hakkinda ne diigliniiyorsunuz? Bu iyi bir stratejimidir?

MB: Gelin bununla yiizlegelim; modernitenin olumlu yanlarim tammay1 [bilingli bir gekilde| red-
deden —dogru olmadigini bildikleri geyleri amach bir sekilde insanlara sOyleyen— bu insanlar samimi
degildir . Bunun vardig: stratejik sahteciligi onaylamiyorum. Eger insanlarin seninle birlikte galigmasini
istiyorsan, konugma yolu ile onlar1 yonlendirerek ve onlara peri masallar1 anlatarak, onlara patronluk
taslayamazsin. Hikayenin sadece amacina hizmet eden kisimlarini degil, tiimiinii anlatman gerekir. On-
larin zeki, yetkin insanlar oldugunu [diisiinerek] konugmalisin. Aksi takdirde egitimsel ¢abalarimizin hig
bir amaci yoktur. Insanlara cocukmus gibi davranarak, elestirdigimiz politikacilara benzer davranmis
oluruz.

Gergek ise farkli bir toplumsal sistemde modern teknolojileri kullanmamiz gerektigidir. Bu konuda
insanlar1 yanls yonlendirmenin anlami yoktur. Zamanimizda teknolojinin en asgiri zarar1 yaratacak se-
killerde kullanilabilecegi agikardir, ama ayni zamanda en biiyiik fayday: saglayacak sekillerde de kulla-
nilmas1 da miimkiindiir. Daha fazla orman, agik toprak ve vahsi hayat yaratsak dahi; bu ormanlarin,
agik topraklarin ve vahgi hayatin bozulmamasini [saglamak] igin teknolojiye ihtiyacimiz olacak. Ekolojik
restorasyon ve koruma yiiksek bir teknoloji diizeyi gerektirecektir.

Gergek sorun bizzat teknolojinin kendisi degildir —her ne kadar, niikleer enerji gibi, yok olmasin-
dan hoglanacagim baz teknolojiler olsa da. Kars1 karsiya oldugumuz temel soru, hangi standartlarla ve
hangi amagclarla teknolojiyi kullanacagimizdir? [Teknoloji] bugiin insanlarin yagamlarim iyilegtirmek i¢in
degil, temel olarak para kazanmak igin kullanilmaktadir. Bugiinlerde bu iilkede hatali otomobil teker-
lekleri hakkinda biiyiik bir skandal yasaniyor. Biiylik “sportif maksath tasitlar’da kullanilan Firestone
tekerleklerinin gogunlugu yiiksek hizda parcalaniyor. Bu iilkedeki herkes biliyorki bu tek bir nedenden
kaynaklanmakta: daha fazla kar yapmak igin sirketler daha ucuz ve uygun olmayan mallar {iretiyorlar.
Hayirsever otomobil imalatcilar: peri masallarina insanlar inanmuiyor.

Er ya da ge¢ toplum asla yipranmayacak, ve bir kusaktan digerine devredilebilecek araglar ve te-
kerlekler iiretecek. Eger bu teknoloji mantiksal amaglar i¢in kullanilirsa, bu bir nimet olacaktir. Bu
nedenle sorunun kaynagi olarak tek bagina teknolojiyi ayiramiyorum. Hangi teknolojinin, hangi amagla
kullanilacaginin mantigini ayird edebilirim.

(Qok kafa karigtiric1 bir zamanda yasgiyoruz. Bazen insanlar karmagik sorular i¢in basit cevaplar arar-
lar. Eger bir makine ya da bir parca kotii calisiyorsa, para kazanmaya calisan rekabetci sirketler yerine
teknolojiyi suclamak; veya insanlarin diigiincelerini belirleyen medya yerine insanlarin davraniglarini sug-
lamak; ya da ¢6ziim icin eski ideolojilere —Hristiyan fundamentalizmi, Islam fundamentalizmi, ortodoks
Marksizm, ortodoks anargizm ve hatta ortodoks kapitalizm— geri déonmemiz gerektigini séylemek c¢ok
daha kolay.

Insanlarm hurafelere degil, mantiga dayanan; kisisel 6zerklige degil, 6zgiirliige dayanan; intibak sag-
lamaya degil, yaraticihga dayanan; kaos’a degil, uyuma [ing. coherence] dayanan; yoneticilere ve devlete
degil, halk meclislerine ve konfederalizm temelli bir 6zgiir toplum goriigiine dayanan yeni fikirlere ihti-
yact var. Eger insanlarin mantik ve 6zgiirliik temelli bir rasyonel topluma dogru yonelmesine rehberlik
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etmek i¢in gabalayacak gercek —yapisi olan bir hareket— bir hareket Orgiitlemezsek, nihayetinde bir fe-
laketle kargilagacagiz. Kendi “6zerk” egomuzun igine kapanamayiz; veya ilkel, aslinda bilinmeyen bir
gecmige geri gekilemeyiz. Bu ¢ilgin [deli] diinyay:1 degistirmeliyiz, yoksa toplum —bugiinlerde halihazirda
zaten olmaya bagladig1 iizere— rasyonel olmayan bir barbarlik dogrultusunda dagilip gidecektir.

Diinya Dostlari [ing. Friends of the Earth] /Cek Cumhuriyeti yayini olan Sedma Generace‘nin
(Yedinci Kugak) editorliigiinii yapan David Vanek (1974 dogumlu), Cek Cumhuriyeti'nde
Brno’daki Masaryk Universitesinde felsefe alaninda yiiksek lisans calismalar: yapmaktadar.
Bookchin ile bu goriismeyi 2000 yili yazinda Vermont Burlington’da yapti. Goériigme ilk
olarakSedma Generace'de yaymlandi.
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