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Ciddi bir anargizm ayni zamanda feminist de olmalidir, aksi
takdirde s6z konusu olan ataerkil bir yari-anargizm olur, ve
bu gergek anargizm degildir”.

Norveg Anargist Federasyonu

Sosyal anarsistler olarak, bizler zaman gectikge giigleniyor goéziiken
bir (deneyime dayanan) kuram govdesinin mirasglariyiz. Bizim agumiz-
dan, baskiy1 [ing. oppression| hiyerarsi ve tahakkiimiin [ing. domination,
hakimiyet kurmanin| iginde belirleyen bir erk [ing. power, iktidar, giig]
iligkileri ¢ozlimlemesi, bize pekcok giincel toplumsal harekete dair kav-
rayiglar kazandiriyor —bu hareketin iginde yer alanlarin pekgogunun bile
gozden kagirdigr kavrayiglar. Toplumsal kuramin ana iskeletini olustu-
ran kemiklere sahip olsak da, bu kurami ayrintilariyla anlatabilmek icin
yeni toplumsal hareketlerden 6grenmemiz gerekiyor. Bu yiizden, renkli
[derileri beyaz olmayan| insanlarm Avrupa-merkezcilik ve diger irkgilik
bigimleri hakkinda; gay ve lezbiyen eylemcilerin heteroseksizm ve homo-
fobi hakkinda; hayvan haklar1 savunucularinin tiirciiliikk [ing. speciesism]
hakkinda soyledikleri geyleri ilgiyle dinliyor ve onlardan 6greniyoruz.

Bu makalede —hem anargist ¢oziimlemenin agik¢a buna ne katkilar:
olabilecegini, hem de ayni zamanda hareketimizin feminizmden neler 6g-
renebilecegini gormek amaciyla— 6zellikle feminist hareketi inceleyecegiz.
Feminizmde erkek katilimi konusunun biraz tartigmali olmasi nedeniyle,
benim bu konuya olan kisisel ilgimden bahseden bir kisim ile baglayaca-
gim. Ve gelecekte hem anargizmin hem de feminizmin yetigecegi toprak
olarak [gordiigiim| ekolojiye dair bazi kurgularla [yaziyi] bitirecegim.

Anargist hareketin —hem tarihsel hem de giincel olanimin— andro-
merkezli veya eril merkezli oldugunu sdylemek basit bir ifade olacaktir.
Soyut ve genellestirilmis bir “esitlik” [kavramina] kuramsal baglilik
pekgok geyi sGylenmeden birakir —o6zellikle de bu “egitlik” ev ici alana
dogru uzanmadiginda. Bircok anarsist ¢oziimleme elestirilerini meta ilig-
kilerine, sermaye ve devlete veya uygarhiga yonelterek; erkek hakimiyeti
gercekligini goz ardi etmeye devam etmektedir. Bu elegtirilerin yarar:
ne olursa olsun, toplumsal cinsiyete [ing. gender| ya diigiik bir 6ncelik
verilir veyahut “dogru” diigiinmenin yolunu buldugumuzda [bu sorunun]
dogal bir seyir izleyecegi varsayilir. Cinsiyet¢iliginin unutturulmasinin
[ing. unlearn, daha once Ogretilen bir seyin tersini Ogretme] ciddi bir
caba gerektirecegine nadiren deginilir.



Feminizm’de Erkekler

Erkekler, erkek tistiinliigiiniin yasaklandigi kendi toplumsal
cinsiyet konumlariyla ilgili tecriibe benzeri bir seyi yaratmak
i¢in miicadele etmelidir.

Sandra Harding (s. 286)

Bir erkek olarak, feminizme kars:1 olan ilgimi ekolojik solun siyasetini
sindirene kadar erteledim. Insan 6zgiirliigii icin verilen bir miicadelenin,
diiglincenin erkek-tiirevli alanlar1 dahilinde —ger¢i kadinlarin meselelerine
karg1 bir duyarlilikla beraber— neredeyse tamamen bagarilabilecegine ina-
niyordum. O zamana dek, kadinlarin 6zerklik hedeflerini ancak pasif bir
sekilde destekledim. Kendi (beyaz) erkek ayricaligima daha derinleme-
sine bakabilmem, (okumalarim sayesinde) —sadece sustimal eden, tecaviiz
eden, taciz eden ve ayrimcilik yapanlar degil- tiim erkeklerin cinsiyetgi-
likten faydalandigim kavradigim ana kadar gergeklesmedi. Kendi aile ya-
santimda, egitimde, iy piyasasinda; neredeyse her zaman disi (ve beyaz
olmayan) akranlarima kargi avantajliydim. Feminizme kargi olan ilgim
artt1, ve feminist yazin ve romanlar1 okuyarak gelecege dair iitopik kurgu-
larimin giderek artan bir sekilde kadinlara-yonelik ve kadin-merkezli oldu-
gunu fark etmeye bagladim. Anti-kapitalist ve devlet karsit1 yonelimlerim
her zamanki gibi gii¢lii kalirken, degerlerimde [deger yargilarimda| 6zen
gostermeye, beslemeye ve siki dostluk geligtirmeye daha fazla dikkat etme
egiliminin belirdigini gérdiim. Giderek feminist bir duyarlilik gelistirdim,
ve daha Onceleri benim i¢in goriinmez olan erkek ataerkil tavirlar1 daha
kolay fark etmeye bagladim. En nihayetinde, feminist kadinlarin miicade-
lelerinin nasil benim igin de faydali oldugunu artik anliyordum. Emma
Goldman kadinlar “igsel” baskilarindan ancak kadinlarin kendilerinin 6z-
giirlegtirebilecegine dikkat cekerken, erkekler de ataerkilligin "digsallikla-
rin1” sokiip yerinden ¢ikarmaya yardim ederek énemli roller oynayabilirler.
Bir kimsenin kendi cinsiyet¢iligini unutmasi ve sonra da diger erkekle-
rin cinsiyetciligine meydan okumasi sayesinde, yagsamin tiim alanlarinda
herkesin tam katilimini giiglendirecek bir iklimin yaratilmasina yardimci
olabiliriz. Erkeklerin katilimi1 konusunda feminist topluluk icinde gesitli
goriigler bulunsa da, pekgok kadin [erkeklerin sagladigi] destegi memnuni-
yetle kargilamaktadir. Sandra Harding en son kitabinda beyaz kadinlarin
irkgilik kargit1 olmasina olanak tanmimak iizere, erkelerin de feminist ola-
bileceginde 1srar eder. Ona gore, erkekler "haince kimlikler”i [yani, kendi
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cinsiyetlerinin faydasina olan erkek-egemen yargilar1 reddecek kimlikleri]
kabul etmeli ve "feminist bir goris noktast” geligtirmelidir (Harding, s.
288). Bununla beraber, (kendi katilmim da dahil olmak iizere) erkekle-
rin feminizme katilimi biraz dikkat ister. Harding, "erkekler ellerini uza-
tabilecekleri her seyi kendilerine mal etmeyi, idare etmeyi, yargilamay
ve yonetmeyi severler” diye yaziyor (s. 280). Bu nedenle ancak feminizmi
kendi erkek giindemimize dahil ederken varolan tehlikelerin farkinda olur-
sak, ancak kadinlarin seslerini dinlemeye istekliysek, o zaman feminist
harekete katkida bulunabiliriz. En nihayetinde, mesele kadinlarin giig-
lendirilmesi meselesidir. Ancak tiim bunlar sdyledikten sonra, erkekleri
cinsiyetci yapan engellerin pekcogu karmasik, koklesmis ve nispeten ince-
lenmemigtir. Feminist mantigina, toplumsal cinsiyet esitligine, vb.’lerine
bagl olabiliriz; ancak hala tavirlarimizin nasil tehditkar ve kibirli ola-
bildigini gormiiyor olabiliriz. Kurumsal etkenlerden (aile, okul, medya,
vb) bahsederken bile, toplumsal cinsiyetin sosyallegtirilmesinin gizli (ve
o kadar gizli) olmayan etkileri aslinda hala ortadir. Cocuk geligmesi ve
erilliklerle disilliklerin olugturulmasi hakkinda halen nispeten ¢ok az sey
biliyoruz. Ama ataerkil tavirlarin tamamen yok edilmesi zaman alacaksa
da, feminizm son tahlilde insan 6zgiirliigiiyle ilgilidir. Saldir1 veya tedirgin
etme tehditlerine bagvurmadan, 6zen gostermeye [ing. caring| ve igbirli-
gine giiglii bir itibar kazandiracak bir toplumdan hepimiz faydalanacagiz.

Feminizm ve Liberal/Radikal Ayrimi

([Kadinlarin] yanhzca ayricalikh bir kismi i¢in degil, tiim) ka-
dinlar i¢in tam bir 6zgiirliigiin bagarilmasi 6ylesine engin eko-
nomik, toplumsal ve siyasi degisiklikler gerektirir ki; bu tarih-
sel gelisme gerceklegmig olsaydi, [o zaman] bugiinkii statiiko
[verili toplumsal durum] yasayamazdi ve yagamazdi.

Hester Eisenstein (s. xviii)

Feminizm, en asgari diizeyde toplumsal cinsiyet esitligine, yani erkek
egemenliginin var oldugu ve bunun yanlig olduguna dair bir sézdiir. Kok-
leri, 6zerk ve Ozgiir bir sekilde kendini belirleme liberal geleneginde bulu-
nur. Bu gelenek bugiin de giicliidiir ve liberal feministler tarafindan tem-
sil edilmektedir. Bu feministler daha fazla firsat egitliginin (egitime ve ige



daha fazla erigim imkani, vb.) saglanmasiyla giintimiizdeki sisteminin dii-
zenlerek, esitligin kazanilabilecegine inanirlar. Bununla beraber altmiglar
ve yetmigler farkl cegitleriyle —radikal, sosyalizt, lezbiyen, anargist, vb.—
yeni bir feminist radikalizmin ortaya c¢ikigina taniklik etti. Feminist ra-
dikaller, feminist liberallerin aksine, erkekler tarafindan ve erkekler igin
tasarlanan biitiin bir sistemin —ataerkil liberalizmin— bozuk bir yapim
oldugunu savunurlar. Bu nedenle, bu feministler agisindan feminizm dev-
rimcilikten bagka bir sey degildir. Ne yazik ki, medya sadece ana goriise
veya liberal feminizme erisim imkani tamidig: igin, feminizmin devrimci
potansiyeli belirsizlegtirilmis ve algaltilmigtir. Bu arada, liberal feminiz-
min 6nemi tartigilmigtir, feminist topluluk iginde onun anlami istiinde
hicbir goriig birligi saglanamigtir. Sosyalist feminist Zillah Eisenstein, libe-
ral feminizmdeki geligkilerin —ataerkil liberal devletlerde kadinlar gergek-
ten de egitler olabilirler mi?— en nihayetinde kendilerini ortaya serecegine
ve radikal bir gekilde yeni bir topluma dogru yolu acacagina inanmaktadir.
Kendi ifadesi ile, ”(yapida ve ideolojide ataerkil ve bireyci olan) liberalizm
ile (cinsel egitlik¢i ve kolektivist olan) feminizm arasindaki geligki femi-
nizm hareketinin esasin liberalizmin dtesine tagir” (Zillah Eisenstein, s.
3). Digerleri ise [bu konuda| daha az emindir. bell hooks, "bu radikalizmin
ylizeye ¢ikacage stire¢ belirsizdir ... Liberal reformlarn kadinlarin hayat-
larinda yaptige olumlu etki, bunlarin [reformlarin] hakimiyet sistemini
ortadan kaldiracaklar varsayrmina yol agmamalidir” diye yaziyor (hooks,
s. 19). hooks’a gore, "ejer feminist hareket mevcut hakimiyeti sona er-
dirmek tizere ilerleyecekse, eger bugiinkii gercekligimizi dondistiireceksek;
feminist tesirler serbest¢e kuram ve pratigimizi sekillendirmelidir” (hooks,
s. 163). Aslinda feminist radikalizmin kokleri, (en azindan) liberal /radikal
ayriminin ilk bigimlerinin gerceklestigi ondokuzuncu yiizyila kadar geri gi-
der. Margaret Marsh yeni bir caligmasinda daha 6nceki anarsist feminist
hareketlerin bir dokiimiinii yapiyor (Marsh). "Kigisel olan politiktir’e bag-
hiliklariyla [bilinen| ikinci dalga radikal feministleri énceden miijdeleyen
bu erken dénem anargist feministler sunda israr ediyorlardi:

kadinlarin agagilanmasi [ing. subordination] ge¢misteki cinsel
ve ailesel iligkilerden koklenmigtir. Evlilige saldirarak, cinsel
gesitlilikte 1srar ederek, hem ekonomik hem de psikolojik ba-
gimszikta 1srarci olarak ve bazen de annelige ait sorumluluk-
lar1 reddederek; kisisel 6zerkligin cinsel esitligin hayati bir bi-



legeni oldugunu, ve politik ve yasal haklarin kendiliklerinden
bu esitligi doguramayacaklarini savunuyorlardi.

(Marsh, s. 5)

Bu sirada, (Elizabeth Cady Stanton tiplemesindeki) liberal feminist-
ler se¢im sandiklarina erigim icin bastirmak suretiyle erkeklerle esitlik
i¢in ugragiyorlardi. Ancak anarsist feministlerin ve erken dénem radikal
feministlerin ortaya ¢ikmasi ile beraber, kadinlar kamusal/ev igi ikiligine
meydan okumaya bagladilar. Sonunda, evrensel oy hakk: taraftarlar ka-
zandilar ve feminist bir mesele olarak 6zel [hayata iligkin| alan unutuldu.
Ve Emma Goldman ve Margaret Sanger dogum kontrolii i¢in miicadeleye
devam ederken, cinsellik Freud ve Reich’in alani haline geldi. Politik bir
mesele olaraksa cinsellik [meselesi], dSnemimizdeki Kate Millett ve Shu-
lamith Firestone gibilerini beklemek zorunda kalacakti. Anargist feminist
teori giiniimiize kadar —ve yanlizca erkek anargistlerce olmamak iizere—
g6z ard edildi. Sonugta ise hem anargizm hem de feminizm bunun cezasini
cektiler. Ornegin, 6ne ¢ikan sosyalist ya da radikal feministlerin pek azi
ulus-devletin bizzat kendisine kars1 bir elegtiri geligtirdi. Tahmin edilebile-
cegi lizere ¢ok gegcmeden de “feminist bir Devlet” destekleyen argiimanlar
ortaya ¢ikti (MacKinnon). Ve bu arada anargist dogrudan eylem taktigi
uzun zamandan beri feminist hareketin bir parcasiyken, acikca anarsist
feminist olan kadinlar sosyalist, radikal ve liberal feminist kadinlara gore
sayica ¢ok az kalmigtir. Giintimiizdeki liberal /radikal ayrimina dair bir
6lgiide farkli olan bir bakig Angela Miles tarafindan ifade edilmigtir. Gele-
neksel boliinmelerin ve yapilarin —liberal, sosyalist, anargist, siyahi, vb.—
eril-yapili, kutuplagtirici politikanin bir yansimasini oldugunun farkinda
olarak, [Miles| "biitiinliik¢ii [integrative] feminizm” olarak adlandirdig: ka-
din merkezli bir yaklagimin taraftarhigimi yapar. Bu, "diinya genelinde
varolan hakimiyet sistemine’ karst meydan okumak {izere "devrimci/ev-
rimei” feministleri birlestirmeyi amaclamaktadir (Miles, s. 14). "Ilgi ve
coztimlemelerindeki biyik farkhiliklara ragmen, embriyo halindeki yeni
bir genel uygunluk ve evrensel énemlilik politikasiny temsil eden bir femi-
nizmi paylasan ¢ok sayida feminist oldugu’ konusunda israrcidir (Miles, s.
20). Bu feministler sik¢a aymi markay: [politik goriigii] paylaganlara gore
birbirleriyle daha fazla sey paylagirlar. Ancak biitlinliik¢ii feminizmin fe-
ministleri birlegtirmekte faydali olmasi kadar, kendi geligkilerini de ortaya
cikaracaginin da kacinilmaz oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin, "tiim” haki-
miyet bigimlerine kargi ¢ikarken, [hakimiyet kurmakla] devlet arasindaki
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iligkiyi aydinlatmakta bagarisiz kalmigtir. Burada benim amacim devleti
dogmatik bir gekilde reddetmek (veya feministleri bolmek) degil, ama
daha ziyade pratige olan etkilerini aragtirmak. Ttim biitiinliik¢ii anarsist-
ler tabandan [ing. grassroot] bir topluluk mu kuracaklar, yoksa devletin
igsel olarak tahakkiimcii karakterini teslim etmeden devlet¢i kurumlara
bir takim dilekceler mi verecekler?

Anarsizm ve Kamusal/ Ozel Ayrimi

Tamam, sevgili yoldaglar; ben sizin yaginiza geldigimde, cinsi-
yet sorunu artik benim i¢in énemli olmayacak. Ama bu simdi
[benim igin] bir sorun, ve binlerce ve hatta milyonlarca geng
insan icin ¢ok biiyiik bir etkendir.

Emma Goldman, Peter Kropotkin ile tartigirken, (Goldman,
s. 253)

Ondokuzuncu yiizyilda kadinlar liberal /radikal ayrimiyla megguller-
ken, liberterler de “kadin sorunu” iizerine tartigiyorlardi. Ingiltere’de, er-
ken dénem anargist kuramci William Godwin 6ncii feminist Mary Wollsto-
necraft ile igbirligi yapiyordu. Bu arada Fransa’da, {itopyacis1 Charles Fo-
urier "toplumsal ilerleme ve tarihsel devir degisimleri kadinlarin dzgiirlige
dogru ilerleyisiyle orantilidir; ve toplumsal disiis kadinlarin 6zgirligin-
deki azalma sonucunda gergeklesir” diye yaziyordu (Beecher, s. 1). Benzer
sekilde, erken dénem sosyalisti Robert Owen kendi {itopist topluluklar fik-
rini detaylandirirken, "Her iki cins de egit egitime, haklara, ayricaliklara
ve kigisel ozgiirlige sahip olmalidir” diye yazabiliyordu (Harsin, s. 75). Ne
yazik ki, Utopyacilarin faaliyet gosterdigi diismanca ortam veriliyken, pra-
tik bize iyi niyetin yeterli olmadigini gosterdi. Owenci topluluklar tizerine
yaptig1 ¢aligmasinda Jill Harsin su sonuca varmigti: "geleneksel ev i¢ine
hapsedilmigligin [ing. domesticity, kadimn ev i¢i konumunu kabullenmesi
anlaminda evcillegtirme] kominal topluma tagiman etkisi, eski diinyanin
esitsizliklerinin yenisine eklemlenmesine hizmet ett?” (Harsin, s. 82). Bu
béliinme bugiinkii toplumsal hareketlerin de bagina bela olmaktadir. Pek-
¢ok erkek kadinlarin kamusal yagamin egit katilimcilar: olmasi gerektigini
kabul ederken, bunun erkegin de ev i¢i yagamda egit katilimini gerektir-
diginin farkinda olmayabilir. Bu arada, (anarsist” markasimi ilk benimse-
yen) Pierre-Joseph Proudhon ataerkil aileyi temel toplumsal birim olarak
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kabul ederek, Utopyacilarm konumundan da geriye diigmiistiir (Marsh).
Ve Bakunin kadinlarin kamusal yagama tam katilimini savunurken, bu
acidan Marks ve Engels’ten pek farkl degildir. 20’nci yiizyilda gercege do-
niigen devlet sosyalist ve anarko-sendikalist toplumlar, genellikle kadinin
igylikiiniin gifte katlanmasiyla sonuglanan kamu/6zel ikiligiyle miicadele
etmekte bagarisiz olmuglardir. Martha Ackelsberg’in Ispanyol Devrimi’ne
iliskin yaptig1 calismasinda yazdig1 iizere: "Ispanyol anarsist hareketinin
ana gorist ne kadinlarin ezilmesinin dzel oldugunu, ne de bunun istesin-
den gelmek icin ayre bir micadele yiiritilmesinin haklihgine kabul etmeyi
reddediyordu” (Ackelsberg, s. 118). —Bireysel dzgiirliige olan vurgusuyla—
klasik liberal politika iizerinde gelisen anargizm, liberalizmden erkek ta-
raflilig miras aldi. Anargizmin ve liberalizmin her ikisinin de yaratilma-
sinda da kadinlar asgari nitelikte bir rol iistlenmekle kalmadilar; ama
aym zamanda da anargizm liberalizmden bir dizi hiyerarsik ikiligi [ing.
duality, diialite] —bazen sessizce, bazen de sesli bir gekilde— miras aldi.
Boylece, 6rnegin kamusal/6zel ve mantik/duygu karsitliklar, hem kapi-
talist yonelimiyle bireyci anargizmin, hem de topluluk-temelli toplumsal
anarsgizmin bir parcasi haline geldi. Bununla birlikte toplumsal anarsgizm
icinde sekillenen birey kavrami, liberal olandan oldukga farkli olmaya
devam etti. Toplumsal anarsizm topluluk baglarin1 korumay1 ve kuvvet-
lendirmeyi amaclarken, liberalizm ise yiikselmekte olan kapitalizmin kuy-
ruguna takildi. Topluluk tizerindeki toplumsal anargist odaklanma kar-
silikli yardimlagmay1 desteklemeyi amaglayan; ortaya ¢ikan sosyalist si-
nif bilingliligi, dayanigma ve enternasyonalizm kavramlariyla ortiigsen bir
[odaklanmadir|. Kendi gikarlar: dogrultusunda birbirleriyle rekabet eden,
bireysel atomlar geklindeki liberal resim, sol-kanat anargizmin tamamiyla
bir kars: tezidir. Toplumsal anarsistler ve sosyalistler liberal politik bir
sistemde ig¢i simfinin asla devamh olacak [ing. substantive, bagimsiz] bir
esitlik kazanamayacagin fark ederlerken, feministler de kadinlar: kamusal
hayatin digina hapseden ataerkil bir sistemde kadinlarin asla toplumsal
cinsiyet esitligini kazanamayacagini anladilar. "Ozgiir ve esit bireyler” ile
ev i¢i yagsamda kolelestirilen kadinlar arasindaki goriintirdeki celigkiyi be-
timlerken, Anne Phillips [s0yle] yaziyor: "On kaprdan girmesi engellenen
ataerkillik arka taraftan iceri sizwerir. Erken donem liberaller, dogal yet-
kenin tim bicimlerini reddetmek yerine, hiikiimet ve ailenin ayri alanlar
oldugunu soyleyerek kendilerini sinarlandirdilar” (Phillips, s. 14). Boylece
toplulugun karar-almasinda erkek kontroliinii kurumsallagtiran kamusal/
ev ici ikiligi, 6nce liberal sonra ise anargist politikanin igine iglenmig oldu.
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Anarsizm, Feminizm ve Ekoloji: ikiligin
Otesinde

(Gelecegin boylesi bir toplumunda) dogal arkadaglk; binlerce
yullik suni girigimin iiretimedigi kendiliginden olan, &zgiir, kisi-
sel sevginin katihigiyla sertlegmis olan bir orgiitii yaratacaktir.

Voltairine de Cleyre

Anargizmin yetkenin liberal elestirisini derinlestirdigini; feminizmin
ise bireyselin tanimini genislettigini gérdiik. Ancak anargizmle feminizm
arasindaki iligki bir ¢6ziime kavugturalamamig, ve hatta bazen de celigkili
olarak goziikiiyor. Bu yiizden, L. Susan Brown [goyle diyor|: "anarsizm,
erkin elestirisiyle feminizmin étesine geger ve onu igine al” (Brown,
s. 209). Ama aym zamanda English Zero Collective [agisindan ise], "fe-
minizm anarsizmin otesine geger; ¢unki feminizm yetke, hiyerarsi ve
liderligin gercekte erkek iktidarinin yapilary olduklarine gdsterir” (Zero
Collective, s. 7). Anargizm ve feminizmin her ikisi de toplumun biitiiniine
hitap eder, ancak hig birisi bir digeri {izerinde hegamonik bir hakimiyet id-
diasinda bulunamaz. Yetmiglerde tekrar yiikselme gosteren ilgiye ve Carol
Ehrlich, Peggy Kornegger ve digerlerinin etkili yazilarina ragmen, anar-
gist feminist kuram bugiin hala nispeten geligmemis bir haldedir. Hala,
bu oldukga farkli iki politik felsefenin bir sentezi —her ne kadar olasi ve
istenir olsa da— tamamlanmay1 beklemektedir. Bugiin igin, her biri dige-
rine igerik ve kavrayig katarak, digerini ele almak igin kullanigh bir yapi
sunmaktadir. Ancak anargizm ve feminizmi birlegtirmek yerine, alterna-
tif bir yaklagim kendisini dayatmaktadir. Toplumsal anargizmin ve radi-
kal feminizmin her ikisi de, bireyin toplulugun karsisina kondugu bireyci
kokenlerin Otesine gegmeye tesebbiis eden girigimler ortaya koymaktalar.
Farklilagmis bireylerin gesitlilik-i¢cinde-birlik halinde toplulugun birer par-
cast haline geldikleri, dogmakta olan ekoloji alanina gbzlerimizi gevirerek
bu ikiligin iistesinden gelebiliriz (Bookchin). Yeni bir makalesinde, Tho-
mas S. Martin feminizm, anargizm ve ekolojinin [birlikte] 6riillmesinin ger-
geklesmeye bagladigim belirtiyordu (Martin). Feminizm ¢ozgii [dokumaci-
likta argaglarin —mekikle enine atilan ip— gegirildigi uzunlamasina ipler],
anargizm argag [dokuma tezgahlarinda enine atilan ip] ve ekoloji ise iplik-
tir [lif]. Bu hareketleri birbirine yaklagtiran gey ise ona gore hakimiyetin
analizidir. Hakimiyetin [tahakkiimiin] elestirisinin anargizm, feminizm ve
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ekoloji arasindaki temel iligki noktas: oldugu siiphesiz olmakla beraber,
hakimiyet insan davramiginin sadece tek bir yanmidir. Ataerkil diiglince-
nin kadinlarin yagsamlarini ne 6lgiide degersizlestirdigini ortaya koymasi
feminizmin tibarina olan bir geydir. Boylece sadece diisiince ile hissiyat,
kamusal ile 6zel birbirinden tamamiyle ayrilmiyor, ama ayni zamanda
tiirlerin muhafazasi i¢in asli olan davraniglar da hafif gosteriliyor. Sadece
genglerin degil; ama hastalarin, yaghlarin ve sikga da erkeklerin bakimi
gorevi kadinin iistiine diiger. Kargilikli yardimlagmay1 miimkiin kilan 6zen
gosterme ve empati, kadin kiiltiirii i¢ginde ¢ocuklar olarak uzayan kaligimiz
sirasinda dikkatli bir gekilde iglenir. Anarsizm gercekte iktidar ve erk hak-
kinda olan bir kuramdir, ve iktidar ve erk kendi gikarlar1 dogrultusunda
faaliyet gosterme egilimindedirler. Bir kuram olarak anargizm, kargilikli
bagimliligi veya kendinden fedakarlik etmeyi besleyen insan davranigla-
rin1 agiklamakta yetersiz kalir. Diger yandan ise, kargilikli bagimlilik ve
ozerklik arasindaki iligkiye daha keskin bir odaklanma getiren kadin ha-
reketi ise iktidari incelemesinde tek bir [ortak| sesle konusmaz. Ekoloji,
belki de bize her birinin [kendine 6zgii] kavrayiglarini igine alacak daha
genig bir kavramsal yapi sunabilir. Ekolojik bir modelde (burada ashnda
toplumsal ekolojik olanindan bahsediyorum), ne anargizm ne de feminizm
bir digerinin yapisina uymaya zorlanmayacaktir. Bunun yerine, her biri
bagimsiz olarak, daha dogrusu kargilikli bir bagimlilik iginde geligebilecek-
tir. Ekolojik diigiiniis feminist felsefeci Lorraine Code’un son galigmasinin
temelini olugturmaktadir. Ekofeminizmin sorunlu kadin/doga kimligine
ve gizli "temel” ebedi kadinligina kars: elegtirel olmakla beraber, Code
ekolojik bir modelin feminizm ig¢in bir ara¢ olarak degerini kabul eder:

?Topluluk-yonelimli, ekolojik olarak sorumlu bir toplum, kati-
lim ve karsilikly ilgiyi merkezi degerler yapacaktir; ve topluluk
tyeleri arasindaki tartismalary birer zitlasma olarak degil, bi-
rer sohbet olarak yeniden yapilandiracaktir. Amact karsilikl
desteklemeyi ve baskict olmayan bir atmosferi gelistirmek ola-
caktir” (Code, s. 278).

Bunun da 6tesinde ekoloji, feminizme "farkle gorinmelerinin [ing. ma-
nifestations, pratikte ifade edilmelerinin] yamindan gegerek hakimiyet, so-
miiri ve basky sistemleri ve bicimleri arasindaki karsilikly baglantilar: be-
lirgin hale getirecek sagduyulu goris acilarine gelistirilmesi icin alan aga-
cak” (Code, s. 271) araglar1 saglayabilir. Ekolojik diigiincenin kendisi li-
beral gelenege pekgok sey borgludur. 19’uncu yiizyildaki cografyaci Peter
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Kropotkin’den modern giiniimiiz toplumsal ekolojisti Murray Bookchin’e
kadar, dogaya hakim olmay1 amaglamayan yliz-yiize demokrasi[-yi yasa-
tan] topluluklar; biyosferin [diinyanin kara, deniz ve tath sularinda yagam
belirtilerine rastlanan kisimlar| biitiinselligine kargi varolan endiistriyel
kapitalist tehdide kars: alternatifler ortaya koyarlar. Burada gézden kagi-
rilan gey belki de, bu ekolojik goriiglerin bir iligkilendirilmis [ing. mediated,
aras1 bulunmug|, feminist olan kamusal/6zel goriigmelere eklemlenebilece-
gidir. Belki de boylece, kadinlarla erkekler, feminizmle anargizm arasinda
iiretken bir diyalogun baglamasi igin bir yol agabilirler. Yeni bir politik
bi¢im ortaya cikabilir: izole haldeki bireyler vurgusuna sahip liberal ata-
erkilligin Gtesine gecerek; esitlik¢i bireylerin, toplulugun ve Diinya’nin
gorece bir uyum igin birarada geligip biiyiiyecegi bir politik bigim.
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