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Paris’de merkez bolgesi tarafindan diizenlenen bir kongrede, anarsistlere karg: sert tutumu nedeniyle
gbze carpan bir konugmaci sunlari séylemigti: “Komiinizm ve anarsi birlikte var olamazlar.”

Anargistlere kargi konugan bagka bir konugmaci, ekonomik esitlikten bahsederken daha az sert olsa
da sunlar1 s6ylemisti: “Eger esitlik varsa, 6zgiirliik nasil ihlal edilebilir ki?”

Bana soracak olursaniz, her iki konugmacinin da savlarinda yanlig oldugunu diigtintiyorum.

Ozgiirliik sahibi olunmadan da yeterince ekonomik esitlik sahibi olunabilir. Baz1 dini cemaatler bu-
nun canl kanitidir, ¢linkii en eksiksiz esitlik orada despotizmin yani sira mevcuttur. Tam esitlik, ¢iinkii
liderin kendisi de digerleri ile ayni bigimde giyinir ve digerleriyle ayni masada yer; kendisini digerlerinden
sadece “digerlerine emir verme hakki” ile ayirabilmek miimkiindiir. Peki ya “halk devleti’ni destekleyen-
ler? Eger herhangi bir tiir engelle karsilagsmazlarsa, sonunda miikemmel bir esitlige ulagsacaklarindan
eminim, ama ayni zamanda miikemmel despotizme de ulagacaklardir, ¢iinkii unutmayalim ki, mevcut
devletin despotizmi, tiim sermayenin devletin elinden gectigi ekonomik despotizmi artiracaktir, ve bun-
larin tamamu, yeni devlet icin gerekli olan merkezilesme ile katlanacaktir. Iste bu yiizden biz, anarsistler,
Ozgiirliglin de savunucular: olarak, onlara topyektn bir kars: koyus oneriyoruz.

Dolayisiyla, s6ylenenlerin aksine, egitlige sahip olsak bile 6zgiirliikten korkuyor olmak igin somut
nedenlerimiz olabilir; ger¢i, gercek 0zgiirliigiin, yani anarginin oldugu hicbir yerde esitsizlik olamaz.

Son olarak, anarsi ve komiinizmin, bir arada bulunmaktan ¢ok, bir arada bulunmamaktan var olamaz-
lards, ¢iinkii bu iki terim, 6zgiirliik ve esitligin es anlamlilari, devrimin gerekli ve birbirinden ayrilamaz
ilkeleridir.

Ideal devrimcimiz ¢ok yalin ve sadedir, bunu ileride de gérecegiz. O da, kendinden 6ncekiler gibi, bu
iki ilkeden gii¢ aliyor: 6zgiirliik ve esitlik. Sadece kiigiik bir fark var.

Her tiirden gericinin, tiim zamanlarda oldugu gibi, Ozgiirliik ve egitlikten kaginmasina bir tepki
olarak, bu iki terimin yanina gercek degerlerinin bir ifadesini yerlegtirmek bilge ve erdemlice olur.

Baylece, bu iki ilkeye siginiyoruz; 6zgiirliik ve egitlik, Gnemi belirsiz olmayan iki egdegere, ve diyoruz
ki: “Ozgiirliigii yani anarsiyi, ve esitligi yani komiinizmi istiyoruz.”

Anarsgi, giinlimiizde miicadele ediyor ve savasiyor, tiim otoritelere, tiim iktidarlara ve tiim devlet-
lere kargi. Gelecekteki toplumlarda, anargi, her tiir otoritenin, her tiir iktidarin, herhangi bir devletin
yeniden var olmasina kargi bir savunma olacaktir: sadece kendi ihtiyaclari, zevkleri ve begenilerinin
yonlendirmesi ile 6zgiirce yagayan bireyin, tiim 6zgiirliigi, diger 6zgiir insanlar ile dayanigma amaciyla
birlegir; komiiniindeki veya mahallesindeki diger insanlar ile federatif gekilde olan ortakligin kendiligin-
den geligimi; kendi kendilerine yeten ve digerleri ile dayanigsma igerisinde olan komiinlerin, cografi olarak,
bolgesel olarak, kitasal olarak tiim insanlik ¢capinda dayanigsmasi ve birlesmesi.

Bugiin bizi en ¢ok meggul eden mesele; komiinizm, yani ideal devrimcimizin ikinci noktasi.

Komiinizm de giiniimiizde hala miicadelededir; otoritelerin yikimi degildir belki, ama insanlik adina
diinya tizerinde var olan biitiin servetlerin halk igin geri ahnmasidir. Gelecegin toplumunda, komiinizm
mevcut tiim servetlerden, herkesin su ilkeye gore yararlanmasidir; “herkesten yetenegine gore emek,
herkese ihtiyaci kadar tiiketim”.

Tiim serveti geri alip tiim servetten yararlanmayi, bize gore halkin kendisinin yapmasi gerektigini
belirtmek isteriz ve bu, muhaliflerimize yani otoriter ve devletci komiinistlere cevabimizdir. Halk, insan-
lik, miilkiyeti ele gegirip kendi ellerinde tutabilme yetisine sahip olmamasi gereken bireylerden olugur
[bizler bu noktaya kadar katiliyoruz], bu nedenle, [onlar] bir egemen siifin, ortak servetin temsilcileri-
nin kurulmas: gerektigi sonucuna variyorlar. Ancak biz bu goriisii paylasmiyoruz. Higbir araci, hicbir
temsilci, kendinden bagka kimseyi temsil etmez! Esitligin temsilcisi olamaz, 6zgiirligiin temsilcisi de
olamaz! Yeni hiikiimet veya yeni devlet bunu saglayamaz, ister halkci olsun ister demokratik, devrimci
veya gegici olsun, bunu kesinlikle saglayamaz.

Tiim diinyaya yayilmig olan ortak servet, insanligin biitiiniine ait olan tiim haklar, kendini bu ser-
veti kullanacak diizeyde [ve o hakka sahip| olarak goren herkes tarafindan ortak kullanilacaktir. Boyle
bir bolgenin [diiglincenin| insanlari, diinyadaki topraklari, makineleri, atolyeleri, evleri vb. ortaklaga
kullanacak ve ortak olan herkesle dayanisma icerisinde olacak. Insanhigin her bir parcasi, burada fiilen
ve dogrudan, insanligin tiim servetinin bir pargasi iizerindeki haklarini kullanacaklardir. Fakat Pekinli
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bir kigi, bu topraklara gelirse, kendini digerleriyle ayn1 haklara sahip bulacaktir: Pekin’de oldugu gibi,
oranin tiim zenginliklerinden digerleriyle birlikte, onlar gibi yararlanacaktir.

Boylece, anarsistleri topluluklara [kurumlara] ait [6zel, paylagilamaz] miilk atfetmek istedigi i¢in [ki
bu dogru degil] kinayan konugmacinin kafas1 [eger bunlari duysaydi] oldukga karigmig olacakti. Devleti
¢ok sayida organize kiiglik bolgeyle degistirmek igin yok etseydik, bu daha kullanmigh olmaz miydi! Ca-
navari 6ldiirmek igin tek bag yerine, onu oyalamak i¢in binlerce bag! [Burada kastedilen gey reformizm
olarak algilanmamali, tek biiyilik bir devletin otoritesiyle basa ¢ikmanin, onlarca kiigiik bolgenin otori-
tesiyle baga ¢gikmaktan daha zor oldugu anlatilmig. Takdir edersiniz ki, higbir anarsistin 6zerk otoriter
bolgeler kurmak gibi bir istegi yoktur.]

Hayir, bunu daha 6nce de soyledik ve sdylemekten de vazgegmeyecegiz: higbir zaman [sozde| gergegin
iistatlar: haline gelen arabulucular, komisyoncular veya yardimcilar olamaz: var olan tiim ortak servetin
dogrudan insanlarim kendileri tarafindan geri alinmasini, kendi giiglii [becerikli] ellerinde tutmasini, ve
insanlarin iiretim-tiiketim i¢in, bundan en iyi gekilde yararlanmaya karar vermelerini istiyoruz.

Fakat insanlar bizlere sunu soruyorlar: komiinizm uygulanabilir mi? Bireylerden vermek istedikle-
rinden daha fazla emek talep etmeden, herkesin istedigi miktarda alma hakkina sahip olacag: kadar
iriiniimiiz olacak m?

Buna cevabimiz: evet. Elbette, bu prensibi uygulayabiliriz: “herkesten yetenegine gore emek, her-
kese ihtiyaci kadar tiiketim”, ¢linkii gelecekteki toplumlarda iiretim o kadar bol olacak ki, tiiketimi
siirlamaya ya da insanlardan istedikleri veya verebileceklerinden daha fazla emek talep etmeye gerek
kalmayacak.

Su anda, gelecekteki iiretimdeki muazzam biiylimeyi hayal bile edemeyiz, ancak ona neden olacak
seyleri inceleyerek tahmin edebiliriz. Bu nedenler ii¢ maddede 6zetlenebilir:

1. Insan faaliyetlerinin farkl dallarindaki igbirliginin uyumu, bugiiniin rekabete doniigen miicadele-
sinin yerini alacak.

2. Her tiirlii makinenin biiyiik 6l¢ekte iiretime katilimi.

3. Zararl veya yarari olmayan {iretimin kaldirilmasiyla kolaylagtirilan emek ve hammaddelerin 6nemli
Ol¢lide korunmasi.

Rekabet ve kavganin temel ilkeleri oldugu kapitalist iiretimin mottosu gudur: “Mors tua vita mea”,
yani senin 6liimiin benim hayatta kalmami saglar. Birinin iflasi digerinin servetini yaratir. Ve bu acimasiz
miicadele, ulus ile ulus, bolge ile bolge, birey ile birey, igciler ve kapitalistler arasinda gergeklesiyor. Bu
kanli bir miicadele, ¢ok yonlii bir savasg; birinden digerine, gruplara, ekiplere ve ordu birliklerine.. Bir
isci, bir digerinin kaybettigi yerde ig buluyor; bir veya birgok endiistrinin, diger endiistrilerin ¢okiisiiyle
geligiyor olmasi gibi.

Peki! Gelecegin toplumunda, kapitalist iiretimin gu bireyci ilkesinin, “her bireyin kendisi digindaki
herkese kargi olmasimin”, toplumsalligin gergek ilkesi ile ne zaman degistirilecegini diigiiniin: “hepimiz
birimiz, birimiz hepimiz i¢in”, bununla birlikte iiretim sonuglarinda kokli degisimler olmayacak midir?
Uretimdeki biilyiimenin ne kadar muazzam olacagimi hayal edin, her bir insanm digerlerine kars: diig-
manca savagmasi yerine onlarla dayanigma iginde olmasi. On erkegin kolektif galigmasinin sonuglarina
ulagmak, tek bagina caligan bir erkek icin kesinlikle imkansizdir, bugiin birbirlerine karsi diigmanca
caligan tiim erkeklerin, gelecekteki biiyiik 6lgekli igbirliginin sonuglar1 ne kadar da biiyiik olacaktir?

Peki ya makineler? Bu giiclii tiretim ve ig yardimcilari, su an giiniimiizde ¢ok verimli goziikseler de,
gelecegin toplumlarindaki [gelismis| halleri ile kiyaslayacak olursak, su an oldukga verimsizlerdir.

Giintimiizde makineler, cogunlukla kapitalistlerin cehaletine maruz kalmaktadir, fakat yine de bir
cogunun ilgisini ¢ekmektedir. Su an kim bilir ka¢ makine, sermayedarlara kar saglamadig: igin kapali
halde bekliyor?

Ornegin, bir komiir madenciligi sirketi, iscilerin can giivenligini korumak ve madencilerin saftlara
inmesine yardimci olmak igin pahali araclar inga edip biiyiik masraflar altina girer mi? Belediye, bu aglik
ceken insanlarin arti degeri, yoksula verilen sadaka gibi gérmekteyken, kayalar1 kirabilecek bir makine
getirir mi? Pek ¢ok kesif, bu kadar ¢ok bilimsel ¢alisma, kapitalistlere yeterince kar getirmedigi i¢in gbz
ard1 edilmistir.



Iscinin kendisi, giiniimiizde hakli olarak makinelerin diismanidir, ¢iinkii makineler onlar1 canavarca
iglevsiz hale getirmek, a¢ birakmak, asagilamak, igkence etmek, ezmek igin geliyor. Ve aslinda tam
tersine, artik makinelerin yapacag: igleri yapmayacak olan insanlarin, makinelerin sayilarini artirmak
konusunda ilgisi ne kadar biiyiik olacaktir; aksine [makineler], [insanlarin hepsinin| hizmetinde olurlar,
onlara yardim ederler ve refahlar: i¢in caligirlar!

Son olarak, emegin ii¢ unsuru iizerinde yapilacak olan biiyiik tasarruflar1 da hesaba katmak gerekir:
bugiin kesinlikle boga harcanan ig giicii, iliretim araclar1 ve hammadde, ¢iinkii kesinlikle ige yaramaz
seylerin {iretimi icin kullaniliyorlar, tabi insanligin zararina olmadiklar1 zamanlarda.

Gemiler, kaleler, toplar ve tiim bu saldiri/savunma silahlarini, cephaneleri tiretmek i¢in bugiin kara
ve deniz ordular1 tarafindan kag isci, ne kadar iiretim araci ve hammadde kullaniliyor! Bu enerjinin
ne kadar1 kibir ve k&tii niyetten bagka higbir seye hizmet etmeyen gereksiz nesneler iiretmek i¢in bosa
harcaniyor!

Ve tiim bu ig giicii, tiim bu {iretim araglar1 ve tiim hammadde endiistri i¢in kullanildiginda, iiretime
hizmet edecek nesnelerin iiretimi igin kullanildiginda, iiretimde ne miithig bir gelisim gorecegiz!

Evet, komiinizm miimkiindiir! Elbette herkesin kendi iradesine gore gerceklesmesi uygundur ve ancak
buna izin verilebilir, ¢linkii herkes i¢in uygun olacaktir. Artik kimsenin vermek istediginden daha fazla
emek talep etmemiz gerekmeyecek, ¢iinkii yarin i¢in her zaman yeterli iiriiniimiiz olacak.

Ve bu verimlilik, bolluk, bereket sayesinde; emek, o berbat kolelegtirme karakterini kaybedecek;
ahlaki ve fiziksel ihtiyaclar gibi, 6rnegin 6grenim gormek, diigiinmek, doga ile yagsamak gibi hayati olan
cazibeleri birakacak.

Bu, sadece komiinizmin miimkiin oldugunun beyani degildir; gerekli oldugunun da gostergesidir.
Sadece komiinist olmakla kalmiyoruz; komiinist olmaliyiz, yoksa devrimin amacin kaybetme tehlikesini
gbze almig oluruz.

Gergekte, liretim araglarinin ve hammaddelerin kolektiflegtirilmesinden sonra, emek tiriinlerinin bi-
reysel olarak dagitimini korursak, kendimizi nasil daha fazla para biriktirebilecegimizi diigliniirken bu-
luruz, daha sonra az ya da ¢ok zenginlik birikimi, az ya da ¢ok hak etme, ya da daha dogrusu bireylerin
yetenegine gore dagihm ve titketimine goz yumarken bulacagiz [kisacasi Cafiero emegin metalagmasinin
yani “para’nin ortadan kalkmamasinin yeniden kapitalizme neden olacagimi anlatmigtir buradal. Boy-
lece esitlik ortadan kalkar, ¢linkii daha fazla servet biriktirmeyi bagsaranlar zaten digerlerinin iizerine
gikmig olacaktir. Kargi-devrimcilerin miras hakkini [yeniden] tesis edebilmek igin artik bir adimdan
fazla gidecegi yol kalmayacaktir. Ve aslinda, tanimig bir sosyalist duydum, “s6zde devrimci”, bu kisi
emek {iriinlerinin bireysel olarak dagitimini destekleyen ve bu iiriinlerin miras yoluyla aktarilmasinda
higbir dezavantaj gérmedigini sdyleyen biri: ona gére, bunun herhangi bir yankisi [negatif geri doniisii]
olmasi pek miimkiin degilmis. Toplumda bu sekilde zenginlik biriktiren kisileri ve bunun miras yolu ile
aktarilmasiyla elde edilen sonuglar yakindan bilenlerimiz igin bu konuda higbir giiphe yoktur.

Ancak triinlerin [emek {iriinlerinin| bireysel olarak dagitilmasi sadece bireyler arasindaki esitsizligi
degil, aym1 zamanda farkli caligma bicimleri arasindaki esitsizligi de yeniden tesis edecektir. Yakin za-
manda “temiz” ve “kirli” iglerin, “asil” ve “korkung” iglerin yeniden ortaya c¢iktigini goriiriiz: birincisi
zenginler tarafindan yapilacak, ikincisi ise fakirler tarafindan yapilacak. Bu yiizden, bir insam kendisi
ve digerleri i¢in bu ve bunun gibi bir faaliyete adamaya iten tutku ve tat da kalmayacaktir: kigisel gikar
ve belirli bir meslekte daha fazla kazanma umuduna doniisecektir. Bu gekilde tembellik ve titizlik, hak
ve haksizlik, iyi ve kotii, kotiiliikk ve erdem, sonug olarak bir yandan “6diil” diger yandan da hukuk,
hakim, yandag ve hapishane yeniden ortaya gikacaktir.

Adalet duygusunu savunurken onunla gelisen “sosyalistler” de var, onlar emek {iriinlerinin bireysel
olarak atfedilmesi fikrine de oldukga baghlardir.

Garip bir yanilsama! Biiyiik 6lgekli {iretimin ve makinelerin biiyiik 6lgekli uygulanmasinin gerekli-
ligini omuzlarimiza yiikleyen kolektif caligma ile, 6nceki nesillerin eserine hizmet eden modern emegin
bu siirekli biiytimeye olan egilimi ile -parcalarin dagitimimin kime, nasil olacagini nasil belirleyecegiz?
Bu kesinlikle imkansiz ve rakiplerimiz bunu ¢ok iyi biliyorlar [burada kolektivist anargistler kastediliyor,
emek geki kavramu {izerinden anarsist komiinizmin elegtirel yaklagimi], sonra da “galigmak igin harcanan
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saatleri dagitim igin temel olarak alacagiz” diyorlar, ama ayni zamanda bunun haksizlik olacagini da
itiraf ediyorlar, ¢iinkil [6rnegin| Pierre’in ii¢ saatlik emegi, Paul’'un bes saatlik emegine denk geliyor
olabilir.

Eskiden kendimizi “kolektivist” olarak tanimlardik, ¢ilinki bu bizi bireycilerden ve otoriter-
komiinistlerden ayiran kelimeydi; ama sonugta hepimiz oldukg¢a basit bir bigimde otorite kargiti
komiinistlerdik ve kendimizi “kolektivist” olarak tanimlarken, bu tanim ile iiretim araglarinin, hammad-
denin ve kolektif caligmanin {iriinlerini ayirt etmeden hepsinin bir araya getirilmesi gerektigi fikrimizi
ifade ettigimizi diisiindiik.

Ama, bir giin, gegmisin hatalarim diriltip filizlenen yeni sosyalistler gordiik, kendi felsefelerini bu
soruya dayandiriyor ve kendilerini bu sekilde ayirt ediyorlardi, kendilerini agagidaki tezin havarileri
yapmiglardi:

“Kullanmm” diyorlards, “degeri ve {iretim degeri [sistemini] kullanin. Kullanim degeri, kigisel ihtiyagla-
rimiz1 kargilamak i¢in kullandigimiz degerdir: iginde yasadigimiz ev, tiikettigimiz yiyecekler, kiyafetler,
kitaplar vb.; ve iiretim degeri ise liretmek igin: atolye, barakalar, ahir, depo, iiretim araglari ve makineler,
giines, hammadde vb. Bireyin ihtiyaglarini kargilamaya hizmet eden birincisi bireyle iligkilendirilmelidir,”
diyorlar, “herkesin iiretmesine yardimeci olan ikincisi ise, ortaklaga sahiplenilmelidir.”

Bu yeni kegfedilen -ya da daha dogrusu gerektiginde yenilenen- ekonomik teoridir.

Fakat size soruyoruz, makineleri besleyen karbona, onu yaglamak i¢in kullanilan yaga, etrafi ay-
dinlatan yaga [atolye icerisindeki gaz lambasi 6rnegin|, “iiretim degeri” unvanini veren siz, neden ayni
unvani ekmege, yedigimiz ete, salataya dokmek i¢in kullandigimiz yaga, kendi iglerimizi [veya evimizi]
aydinlatan yaga vermeyi reddediyorsunuz, tiim bu yardimlagma, yagam ve galisma makinelerin en iyisi,
tiim makinelerin atas1 olan “insanligin” [tamamimin refahi| igin degil midir?

Uretim degeri olarak cayirlari, inekleri ve atlari icinde barmdiran ahirlar simflandiriyorsunuz da, tiim
hayvanlarin en muhtegemi (insanlar) igin var olan evleri ve bahgeleri neden digarida birakiyorsunuz?

Mantigimiz nerde sizin?

Ayrica, kendinizi bu teorinin onciileri olarak diigslinen sizsiniz, bu sinirlamanin gercekte var olmadigini
ve [bunu| bugiinden resmetmenin zor olup olmadigini gayet iyi biliyorsunuz. Hepimiz hem iiretici hem
de tiiketici oldugumuz zaman tamamen ortadan kalkacak.

Dolayisiyla, emek iiriinlerinin bireysel olarak nitelendirilmesini destekleyenlere yeni bir gii¢ verebi-
lecek olan teori, bu teori degildir. Bu teori sadece su sonuca neden oldu; devrimci diigiincenin alanini
siirlamak isteyen bu birkag sosyalistin oynadigi oyunun maskesini diiglirdii; gozlerimizi agti ve bize
dogrudan komiinist oldugumuzu séylemenin gerekliligini gosterdi.

Fakat son olarak, muhaliflerimizin komiinizme karg: getirdigi tek ciddi itiraza deginelim.

Hepimiz, mecburi bir sekilde komiinizm y6niinde ilerledigimizde hemfikiriz, ancak baglangigta {iriin-
lerin yeterince bol olmayacag: agiktir; herkesin ihtiyacina gore paylama sistemi kurmak ve kaynaklar:
paylara bolmek ve iiriinlerin en iyi kisimlarinin, her bireyin yaptigi is miktarina dayali olarak pay edil-
mesi gerekecektir.

Bu durumda, gelecekteki bir toplumda, kaynaklar: paylagtirmaya mecbur oldugumuzda bile, komii-
nist olarak kalmamiz gerektigini soyleriz; bu, paylagtirmanin yararliliga ve harcanilan emege gore degil,
ihtiyaclara gore yapilmas: gerektigi anlamina gelir.

Aileyi ele alalim, komiinizm ile igleyen kiiciik, 6rnek bir yap: (anargist olmaktan ¢ok otoriter-komiinist
bir durumda, maalesef bu dogru, ama bu, érnegimizde higbir degisiklige neden olmuyor).

Ailede, babanin eve her giin yiiz sent, biiyiik ogulun ii¢ frank, ortanca olanin kirk sent ve en kii¢iigiin
glinde sadece beg sent getirdigini varsayalim. Her biri, kazanglarini, paray: idare eden ve evi ¢ekip geviren
anneye getirir. Herkes farkli miktarlar kazanir, ancak aksam yemeginde herkes kendi igtahina gére yemek
yer, kat1 ve siki kurallar egliginde yemegi boliismek yoktur. Ancak kithgm bag gosterdigi kotii giinler
geldiginde, evin hanimi, artik aksam yemegi i¢in kimsenin igtahina bakmadan var olan1 adaletli gekilde
dagitir. Eldeki iiriinii, yemegi, adil paylara bélmek gerekir, ister annenin inisiyatifine gore ister herkesin
ortak karar ile, porsiyonlar azalir. Ama bakin, bu paylasim kazanclara gore gergeklesmez, ¢iinkii en
bol porsiyonlar: alan gocuklardir ve en iyi et parcasi hicbir sey kazanmayan yash kadin i¢in ayrilmigtir.
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Gida kithg sirasinda bile, aile ihtiyaclara gbre paylama yolunu secer ve bu prensip ile durumu idare
eder. Gelecekte, tiim insanhgin iginde bulundugu [devasa| ailede, bagka tiirliisii miimkiin olabilir mi?

Eger anarsistlerin 6niinde konugmuyor olsaydim, bu konuda sdylenmesi gereken ¢ok daha fazla sey
olacag1 gayet acgiktir.

Bir kimse, komiinist olmadan anargist olamaz. Gergekten de, sinirlamaya dair en ufak bir eylem
bile, otoriterligin tohumlarini tagiyacaktir. Ve bunu seri bir gekilde tiireyen kanunlar, mahkemeler ve
jandarma olmaksizin diigiinemeyiz.

Komiinist olmaliyiz, ¢iinkii komiinizm ile birlikte gercek esitligi kavrayabiliyoruz. Komiinist olmak
durumundayiz, ¢iinkii kolektivist safsatay1 anlayamayan insanlar, Reclus ve Kropotkin yoldaglarin da
belirttigi gibi komiinizmi kusursuz bir gekilde kavrayip benimseyebiliyorlar. Komiinist olmak zorunday1z,
¢iinkii bizler anargistiz, ¢linkii anarsi ve komiinizm devrimin iki hayati ilkesidir.
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