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Anarsist Hareketin Zayifliginin Nedenleri

Platform metninin “anargist hareketin zayifliginin en 6nemli nedeninin orgiitsel ilkelerin yoklugu
oldugu” goriisiine katilmiyoruz. Bu konunun ¢ok 6nemli olduguna inamiyoruz ¢linkii Platform, “anarsist
hareket i¢in siyasi ve taktiksel bir ¢izgi” yaratacak merkezi bir 6rgiitlenme (parti) kurmaya galigiyor. Bu
metin Orgiitlenmenin 6nemini ve roliinii vurgulamaktadir.

Biz anargist bir orgiite kars1 degiliz; anargist harekette orgiitlenme eksikliginin zararli sonuglarini
anliyoruz; anarsist bir orgiit yaratmanin en acil gorevlerimizden biri oldugunu diigliniiyoruz... Ancak,
béyle bir érgiitiin her derde deva olabilecegine de inanmiyoruz. Onemini abartmiyoruz ve érgiitlenme
ugruna anarsist ilkeleri ve fikirleri feda etmenin bir yarar1 veya geregi oldugunu da disiinmiiyoruz.
Anargist hareketin zayifliginin nedenlerinin sunlar oldugunu diisiiniiyoruz

1. Toplumsal devrim, siddet, gecig donemi ve orgiitlenme anlayisi gibi bir dizi temel konu hakkindaki
fikirlerimizdeki belirsizlik.

2. Halkin biiyiik bir béliimiiniin fikirlerimizi kabul etmesinin zorlugu. Mevcut ényargilari, gelenekleri,
egitim, kitlelerin radikal bir degisimden ziyade bir uyum arayigina girecegi gergegi.

3. Baski.

Anarsist Sentez

Ayrica Platform’da belirtilen gibi bir “sentez” fikrine de katilmiyoruz. [Metnin| Yazarlari, anarsist
komiinizmin tek gecerli teori oldugunu iddia ediyorlar ve bireyci anarsistler ile anarko-sendikalistlere
kars1 az veya ¢ok sekilde olumsuz bir elegtirel tavir i¢indeler.

NABAT"1 (1917-1921 yillar arasinda Ukraynal anargistlerin orgiitii) érgiitledigimizde ilan ettigimiz
seyi tekrarliyoruz: ‘Biitiin anargist diisiince ekollerinde gegerlilik vardir. Tiim farkli egilimleri gbz 6niinde
bulundurmali ve onlar1 kabul etmeliyiz.” T{im militanlar1 birlegtirmek igin, her goriiste neyin haklh
oldugunu gorerek herkes igin ortak bir zemin aramaliyiz. Bu, tiim hareketlerin dahil olacagi bir Platform
olmalidir. Kursk’taki Nabat Konferansi'nin ilani ve o dénemin diger anarsist konferanslarinin kararlar
gibi boyle bir Platformun birkag 6rnegi var. Iste Ukrayna’daki Anarsist Orgiitler Konfederasyonu’nun
2 Nisan 1919’da Ukrayna’nin Elizabethgrad sehrinde [Bugiinkii adiyla Kropivnitski| gerceklegsen Birinci
Kongresi NABAT ta kabul edilen karardan bir alinti:

“.. orgutimiiz, her biri yalnizca kendi bakis acisina sahip olan ve bu nedenle ¢alisan kitleye ideolojik
rehberlik sunamayan farkly egilimlerin mekanik bir ittifakine temsil etmiyor; federasyon temelinde planls,
orgiutli bir kolektif ¢cabanin gerekliligi bilinciyle bir dizi temel konumda bir araya gelen bir yoldaslar
birligidir.”

Simiflar Teorisi Olarak Anarsizm

Bu alanda da senteze ihtiyag var. Anargizmin bir simiflar teorisi oldugunu iddia edemeyiz ve ona
insani bir karakter vermeye ¢aligsanlar: reddedemeyiz. Ve bazilariin yaptig: gibi anarsizmin tiim insanlik
i¢in erdemli bir ideal oldugunu iddia edemeyiz, ve sinifsal bir temele sahip olanlar1 Marksizm’e sapma
ile su¢layamayiz. Son olarak, anargizmin yalmzca bir biitiin olarak insanlikla veya bir “simf” ile hicbir
ilgisi olmayan bireyci bir anlayis oldugunu da iddia edemeyiz. Bir sentez olugturmali ve anarsizmin,
hiimanizm ve bireyci ilkelerin yani sira sinif temelini de igerdigini ifade etmeliyiz.

Anargizm anlayiginda bu 6gelerin her birinin roliinii ve 6nemini teorik ve pratik bir sekilde belirle-
meye ¢alismaliyiz. Anargizmin yalmzca bir sinif teorisi oldugunu savunmak, onu tek bir bakis agisiyla



siirlamaktir. Anarsizm, hayatin kendisi gibi daha karmasgik ve ¢ogulcudur. Onun simif unsuru, her gey-
den 6nce kurtulus i¢in savagmanin bir unsurudur; hiimanist karakteri etik yoniidiir, toplumsal temelidir;
onun bireyciligi insanhigin hedefidir.

Toplumsal Miicadele ve Toplumsal Devrimde Kitlelerin ve
Anargizmin Rolii

Platform metninin bu konudaki tezi su gekilde 6zetlenebilir: kitleler yonlendirilmelidir. Hareketi-
mizde su ana kadar karsit goriis hakimdi: bireyler ve bilingli azinlik, ideolojik orgiitleri de dahil olmak
iizere, “kitleleri yonlendiremez”. Onlar1 ¢ikmaz bir sokaga sokmak istemiyorsak, kitlelerden siirekli olarak
ogrenmeliyiz.

Bu sorunun bu sekilde goriilmesi gerekmektedir. Onlarin [platform destekgilerinin] ¢oziimleri gok
yiizeysel ve yanhgtir, ¢iinkii temel sorunu ¢ézmemisgtir: devrimci kitleler ve bilingli azinlik veya onlarin
ideolojik orgiitleri. Politik partilerin bu alanda bir avantaji var: bu onlar i¢in sorun degil. Onlarin
¢Ozliimil:

e Kitleler ve geligimleri yonlendirilmeli;
e Kitlelerden ayrilmig bilingli azinlik, inisiyatif almalidir;
e Bu “kolektif” bir parti halinde orgiitlenmelidir;

e Parti, toplumsal devrim dahil her alanda inisiyatif almalidir.

Platformun yazarlar: da benzer bir pozisyonu savunmaktadir. Bununla birlikte, baz1 6nlemlerle bas-
lamay1 seciyorlar: “Devrimci faaliyetlerin ve devrimci hareketlerin ideolojik yéni, anarsistlerin yeni
toplumun ingasinin kontrolini ele gecirme egilimi olarak anlasiimamalidir.”

Platform, kitleleri yonlendirme ihtiyacinin dogrudan bir partiye, iyi tanimlanmig bir siyasi ¢izgiye,
onceden belirlenmig bir programa, isci hareketinin kontroliine, karg1 devrimle miicadele igin olugturulan
Orgiitlerin siyasi yoniine bagh oldugu fikrini ifade ediyor. Platform gunu soyliiyor: “Toplumsal devrimin
bir orgliti olarak anargist birlik, toplumun iki ana sinifina dayanar: isciler ve kéyliler... tim enerjileri
is¢i orgutlerinin ideolojik rehberligine yogunlasmalidir.”

Kitlelerin bu tiir bir siyasi, toplumsal yoniinii ve eylemlerini gergeklestirmek igin ihtiya¢ duyulan
somut orgiitlenme bigimi: en listte 6ncii parti (genel birlik); onun agagisinda birlik énderligindeki isci ve
koylii orglitlerinin bir {ist diizeyleri; onun altinda ise: karg1 devrimle savagmak i¢in kurulan tabandaki
orgiitler, ordu vs.

Anarsistlerin kitlelere 6nderlik etmesi gerektigine inanmiyoruz; roliimiiziin kitlelere ancak bdyle bir
yardima ihtiya¢ duyduklarinda yardim etmek olduguna inaniyoruz. Durumumuzu bu sekilde gériiyoruz:
anarsistler, ekonomik ve sosyal agidan kitlelerin 6rgiitlerinin iiye konumunda olan parcalaridir. Biitiiniin
bir pargasi olarak hareket eder ve inga ederler. Kitleler iizerinde kendilerine bir iistiinliik konumu big-
meden onlara ideolojik, toplumsal ve yaratici faaliyetler igin ugsuz bucaksiz bir eylem alami agilir. Her
seyden once ideolojik ve etik etkilerini, 6zgiir ve dogal bir sekilde yerine getirmelidirler.

Anarsgistler ve belirli érgiitler (gruplar, federasyonlar, konfederasyonlar) yalnizca ideolojik katk sagla-
yabilir, ancak lider roliiyle degil. En ufak bir emir, iistiinliik, kitlelerin liderligi ve gelismeler, kaginilmaz
olarak, kitlelerin yonetimi kabul etmesi, ona boyun egmesi gerektigini ima eder; bu da liderlere dikta-
torler gibi ayricalikli olma, kitlelerden ayrilma duygusu verir.

Baska bir deyisle, iktidar ilkeleri devreye giriyor -bu yalnizca anargizmin temel fikirleriyle degil, ayni
zamanda toplumsal devrim anlayigimizla da geligsiyor. Devrim, ideolojik veya politik gruplar tarafindan
kontrol edilmeyen kitlelerin 6zgiir yaratimi olmalidir.



Gegis Donemi

Platform, gecis ilkesini lafta reddetmekle birlikte, bunu bir gerceklik olarak kabul etmektedir. Plat-
form orijinal bir fikir igeriyorsa, bu tam olarak, ge¢is dénemi fikrinin ayrintili agiklamasidir. Diger her
sey sadece bu fikri hakli ¢gikarmaya yonelik bir girigimdir.

Birkag yil 6nce baz1 Rus anarko-sendikalistler bu fikri agik¢a savundular. Bu Platform’un yazarlari,
gecig fikrini acgik ve net bir sekilde savunmamaktadirlar. Bu yalpalama, bu sartli kabul ve ret, konunun
acik ve mantikli bir sekilde tartisilmasini zorlagtirmaktadir. Ornegin, anarsist harekette cogunluk ve
azinlik meselesi hakkinda sunu beyan ederler: prensipte (klasik anlayig gelir)... ancak, bazi anlarda gu
olabilir (uzlagma takip eder)...

Her seyin ‘bir anda’ gergeklesmeyecegini biliyoruz. Bagka bir érnek: “Sovyetlerin kararlarinin top-
lumda zorlayicr kararnameler olmaksizin uygulanacagina inanyoruz. Ancak bu tir kararlar, onlar kabul
eden herkes i¢in zorunlu olmali ve reddedenlere kars: yaptirimlar uygulanmalidir.” Bu, zorlamanin, gid-
detin, yaptirimlarin baglangicidir.

Platform sunu belirtmekte:

“Bir hiikimeti kabul etmenin devrimin yenilgisiyle ve kitlelerin kélelestirilmesiyle sonuclanacagina
inandigimaz i¢in, tim ¢abalarimaze devrimin anarsist yola girmesi i¢in yonlendirmemiz gerekiyor... kiigtik
zanaatkar gruplar: temelindeki ¢cabalar, hedefimizi gergeklestirmemize yardimer olamaz. Bu, tanimlanmas
orgtitlenmeler tarafindan onceden kabul edilmelidir.”

“Anargist Birlik” tartigmay1 belirleyecek ve anlagmazlhik durumunda sorunu ¢ozecektir. Sorun tam
olarak bu. Aym ¢eligkiyi devrimin savunulmasi konusunda da goriiyoruz:

“Ordu siyasi olarak kime itaat edecek? Isciler tek bir orgiit tarafindan temsil edilmedigi siirece, muh-
temelen cesitli ekonomik yapilar orgiitleyeceklerdir. Bu nedenle, ejer prensip olarak bir orduyu kabul
ediyorsak, ordunun isci ve koylilerin ekonomik orgiitlerine riayet etmesi ilkesini de kabul etmeliyiz...”

Iste bu gecis dénemi!

Platform, basin 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak sunlar1 belirtiyor: “Basinin, ne kadar
iyi niyetli olursa olsun, devrimin iyiligi i¢in bir dereceye kadar kontrol edilecegi belirli anlar olabilir.”
Bu “belirli anlarin” ne zaman gergeklesecegine kim karar verecek? “Sinirlarinin” ne olmasi gerektigine
kim karar verecek? Burada, bagka bir isimle adlandirilsa bile, otorite ve iktidar olacaktur.

Platform, “herkesten yetenegine gére, herkese ihtiyacina gére” seklinde anarsist ilke hakkinda sunlar:
yaziyor:

“Bu ilke, anarsist kominizmin mihenk tasidir. Ancak bu ilkesel bir tutumdur: gerceklesmesi devrimin
ilk giinlerinde atilan pratik adimlara bagh olacakter.” Burada yine ‘ancak’ mevcut. O halde gegis donemi
nedir?

Su bizim i¢in agik ve mantiga uygundur: Siireci belirlemek i¢in kitleleri yonlendirmenin gerekliligi
fikri, iktidar unsurlarina ve bir gecis dénemine duyulan ihtiyaci gerektirir. Ote yandan biz, toplumsal
devrimin temel 6ziinii, tarihsel deneyimleriyle muazzam toplumsal yikim siirecine itilen, 6zgiir toplumu
Ozgiirce, yaptiklarinin bilincindeyken gerceklestirebilen ig¢i kitlesinin rolii olarak goriiyoruz.

Uretim

Uretim nasil organize edilecek? Bolgeviklerin yaptig gibi merkezilesecek ve planlanacak mi? Federa-
list bir temelde fazla merkezilesmeyecek mi?

Bu en 6nemli soru. Platformun yazarlar soyle yazmuslar: “Uretim drgiitlenmesi, sehirlerde, bolgelerde
ve ulusal alanlarda tretimi yonlendirecek ve orgiitleyecek olan is¢i-sovyetlerinin olusturdugu orgiitler, fab-
rika komiteleri tarafindan gerceklestirilecektir. Onlari secen ve kontrol eden kitlelerle yakindan baglantil
olacaklar ve her an geri cagirma yetkisine sahip olacaklar.”

Platform, merkezi bir mekanik sistemi onayliyor, ve ona basit bir se¢im diizeltmesi yapiyor. Bu yeterli
degil. Bir yonetim organindaki kisileri se¢im yoluyla degistirmenin biiyiik bir degisiklik olmadigini diigii-



niiyoruz. Mekanik, cansiz bir siire¢ asla canlilik kazanamaz. Bize gore kitlelerin katilimi sadece “se¢me”
ile siirlandirilamaz. Uretim organizasyonuna dogrudan bir katiim olmahdir. Prensip olarak komitelere
(fabrika komiteleri, atolye komiteleri) veya aralarinda bir iligki ve koordinasyon ihtiyacina kargi degiliz.
Ancak bu orgiitlerin olumsuz bir yonii olabilir: hareketsizlik, biirokrasi, oylama ilkesiyle kendiliginden
degistirilmeyecek olan otoriterlik egilimi. Giinliik yagam ve faaliyetler sirasinda ortaya gikan ihtiyaglara
gore, ortaya cikan ve ¢ogalan bir dizi bagka, daha hareketli, hatta gegici organlarin yaratilmasi bize
daha iyi bir giivence olacak gibi goriiniiyor. Bylece dagitim, tiiketici, konut vb. organizasyonlarin da
katilmasiyla, bunlarin hepsi, birlikte sosyal hayatin karmagikliginin daha zengin, daha giiven veren bir
yansimasini sunacaktir.

Devrimin Savunulmasi

Platform sorunu bu sekilde goriiyor:

“Toplumsal devrimin ilk giinlerinde, silahly kuvvetler, tiim silahly is¢iler ve koyliler tarafindan, silahly
halk tarafindan olusturulur. Ancak bu, yalnizca i¢ savasin doruga ulasmadign, savas¢ilarin heniiz askeri
orgtitlenmelerini koordine etmedikleri ilk ginlerde. Bu ilk giinlerden sonra, genel komuta ve genel harekat
plans ile devrimin silahly kuvvetleri, i¢ savasta savas meydanlarinda karsi-devrime karsy bu miicadele
orguti, isct ve kéyli tretici orgitlerinin yonetimi altindadir.”

Burada biri teknik, biri politik olmak tizere iki hata goriiyoruz. Teknik hata: “devrimi yalnizca
merkezi bir ordu savunabilir”. Tam bir kafa karigikligindan kaginmak igin, tersinin de yanhs olduguna,
yvani “yalnizca birbiriyle hicbir temast olmayan yerel birimlerin devrimin basarisine garanti edebilecegi”
diigiincesinin de yanlg olduguna dikkat ¢ekiyoruz. Genel bir eylem plam geligtiren oldukg¢a merkezi bir
komuta felakete yol agabilir. Koordinasyonu olmayan eylemler de verimsizdir. Yerel kogullar1 dikkate
almayan birincisinin kusurlari agikardir. Yerel ve bireysel inisiyatifin cesaretinin kirilmasi, aygitin agirhigi,
merkezi yanilmaz gérme egilimi, uzmanlarin 6ncelikleri, merkezi komutanin tiim zayif yonleridir. Tkinci
sistemin kusurlar: da agikardir.

Bu sorunlar ve kusurlar nasil ¢oziilebilir? Ozellikle Rusya deneyimi 1ginda, yalnizca devrimci eyle-
min ilk giinlerinde degil, tiim miicadele donemi boyunca emekgci kitlelerin silahli katiliminin gerekli oldu-
guna inaniyoruz. Yerel isci ve kdylii olugumlari, eylemlerinin izole olmadigi, aksine ortak bir kampanya
iginde koordine edildigi anlayisiyla siirdiiriilmelidir. Ve durum daha biiyiik silahli olugumlar gerektir-
diginde bile, komuta merkezilestirilmemelidir. Gerektiginde ortaklaga muharebe etkinligi olmali, ancak
degisen durumlara kolayca uyum saglayabilmeli ve éngoriilemeyen kosullardan yararlanabilmelidirler.

Partizan birimlerinin Rus Devrimi'nde gerici giiclere, Denikin, Kolgak, Wrangel’e kars: zaferler ka-
zandigini unutmamak gerekir. Merkez ordusu, merkez komutanligi ve 6nceden belirlenmig stratejik plan-
lamasi ile her zaman gafil avlandi ve beklenmedik durumlara uyum saglayamadi. Cogu zaman, merkezi
Kizil Ordu geg geldi, neredeyse her zaman gercek galiplere, partizanlara ait olan zaferin san ve gorkemini
almaya geldi. Bir giin tarih, askeri merkezilesmenin biirokrasisi hakkindaki gercegi yazacak.

Saglam bir merkezi ordu olmadan toplumsal devrimi dig miidahaleye karsi savunmanin nasil miimkiin
oldugu sorulabilir. Buna 6ncelikle cevabimiz, bu tehlikenin abartilmamas: gerektigi. Cogu zaman bu tiir
bir sefer, tiim giicliikleriyle birlikte ok uzaklardan gelir. Tkincisi, Rus Devrimi bu tiir bir dizi miidahaleye
maruz kald: ve hepsi merkezi ordu tarafindan degil, kitlelerin aktif direnisi, iggal kuvvetlerinin askerlerine
ve denizcilerine yonelik yogun devrimci propaganda yoluyla partizan birimleri tarafindan maglup edildi.

Son olarak, merkezi komuta ve ‘siyasi yonii’ olan merkezi bir ordunun, devrimci bir ordu olmaktan
vazgegmek icin ¢ok fazla firsat1 olduguna dikkat cekiyoruz; bilingli olsun ya da olmasin, gergek devrimi
durdurmak igin bir arag, bir gericilik, bogulma araci1 haline gelir. Biliyoruz ¢iinkii tarih ge¢migte bu
dersleri 6gretti. En son 6rnek, Kizil Ordusu ile Rus Devrimi idi.

Platformun, ordunun bir “siyasi savunucu”, bir “gericilige kars: silah” roliindeki konumu bizi gagirtiyor.
Boyle bir aygitin toplumsal devrim igin yalnizca olumsuz bir rolii olabilecegine inaniyoruz. Devrimin
temel sorunlarina (6zellikle tiretimde) yonelik olumlu ¢oztimleri ve coskular: ile yalnizca silahli halk,



“burjuvazinin” entrikalarina kargi yeterli savunma ortaya koyabilir. Ve eger halk diigerse, hicbir “aygit”,
higbir “ordu”, hi¢bir “CEKA” devrimi kurtaramaz. Bu bakig acgisina katilmamak, devrimin sorunlarinin
siyasi bir pelerin olmanin diginda kitleleri ilgilendirmedigi anlamina gelir. Bu tipik Bolgevik anlayistir.

Bu bizi su sonuca gotiirtr: Kitle 6rgiitlerini (ig¢i ve koyliileri) kendi siyasi dogrultusunda yonlendiren
ve merkezi bir ordunun ihtiyag duydugu sekilde desteklenen bir 6ncii 6rgit (Birlik), yeni bir siyasi giligten
bagka bir sey degildir.

Anarsist Orgiitlenme

Bizi ilgilendiren organizasyon sorununa donelim. Anarsist hareketin diinya ¢apindaki dagimikliginin
bize [anargistlere| biiyiik zarar1 olduguna inanmyoruz. Giiglerin ve hareketlerin oérgiitlenmesi gerektigine
inaniyoruz. Bir organizasyonun yaratilmasini diigiindiiglimiizde iic soru beliriverir: bu organizasyonu
kurma yntemi, organizasyonun amaci ve benligi, ve bicimi.

Anarsist Bir Orgiit Yaratma Metodu

Anargist bir 6rgiit neden ve nasil yaratilmalidir? Anargistler arasindaki diizensizligin en 6nemli ne-
denlerini anlamaya caligarak baglamaliyiz. Platformun yazarlar igin agik ve basit: baz1 anarsistlerin
“rahatsiz” bir karakteri, bir “sorumsuzluk” duygusu, bir “disiplin eksikligi” var. Anarsist hareketlerdeki
bir dizi diizensizligin nedenleri arasinda en 6nemlisinin, bazi temel fikirlerimizin belirsiz ve kesin olmayan
karakteri olduguna inaniyoruz.

Platformun yazarlar1 buna katiliyorlar. “Teoride ve pratikte geligski’den, sonu olmayan siiphelerden
bahsederler. Bu soruyu ¢6zmenin iki yolu var: geligkili fikirlerden birini esas alin ve ortak program
olarak kabul edin. Aynm1 zamanda programa katilmayan herkes diglanmali ve hatta hareketten uzaklag-
tirllmahdir. Bu sekilde olugturulan orgiit -tek orgiit- fikirlerini daha da netlegtirecektir (bu konudaki
anargist fikirlerin yeterince agik olduguna inanan yoldaglar var). Ciddi bir organizasyon olugturuldu-
gundan, fikirlerimizi netlegtirmek, derinlestirmek ve gelistirmek icin en iyi enerjimizi harcamak zorunda
kalacagiz.

Her seyden 6nce teori alanindaki “celigkileri” azaltmaya calismaliyiz. Orgiitlenme cabalarimiz ideolo-
jik galigmalarimizda bize yardimci olacaktir. Bagka bir deyisle, fikirlerimizi gelistirip sistematize ettikce
gliclerimizi organize edecegiz.

Platformun yazarlari, tek bir ideolojik ve taktik anlayisa dayali bir 6rgiitlenme arayisinda eski bir
yol izlediklerini unutuyorlar. Aym anlayigsa sahip olmayan diger orgiitlerle az ¢ok diigmanca iligkiler
icinde olacak bir orgiit yaratiyorlar. Bu eski yolun kaginilmaz olarak ayni eski sonuclara varacagini
anlamiyorlar; tek bir organizasyonun degil, bircok organizasyonun varhgi. Isbirlikci, uyumlu bir iligki
iginde olmayacaklar, aksine hepsi anarsist olsalar bile birbirleriyle gatigacaklar: her orgiit biricik, derin
gergegi iddia edecek. Bu orgiitler, genel olarak anargist harekete yardim etmek i¢in propaganda ve
faaliyetler gelistirmek yerine birbirlerine kars: polemiklerle ilgileneceklerdir.

Platformun yazarlari, “ideolojik ve taktik birlik” ihtiyacindan bahsediyorlar. Ama bu birlik nasil
saglanacak? Sorun bu ve tatmin edici bir cevap yok. Ana hatlariyla belirtilen yéntem birlige yol agmaz.
Tam tersine aramizdaki ayriliklari, tartismalar: daha da keskinlestirecek ve hatta nefrete yol agacaktur.

Bu yaklagim agagidaki gibi ele alinmalidir? Platform yazarlarinin ‘tek’; ‘dogru’ teorisi ve taktigi daha
fazla tartigilmadan reddedilmelidir.

Ancak bu, anarsist hareket tarzi degildir. Bagka bir prosediir yontemi Oneriyoruz. Anarsist harekette
ciddi orgiitlenmeye yol agabilecek birlige ulagma yolundaki ilk adimin, miimkiin olan en net kolektif
¢Ozlimii arayan bir dizi énemli sorun {izerinde kolektif ideolojik caligma olduguna inaniyoruz.

Felsefi ve entelektiiel bogluklardan ve bagibogluklardan korkan yoldaslar igin, felsefi problemlerle
veya soyut tezlerle degil, ne yazik ki net cevaplar: bulamadigimiz somut sorularla ilgilendigimizi agikga



belirtiyoruz. Ornegin, digerleri arasinda, anarsizmin yapici gérevi, kitlelerin ve bilincli azinhgm rolii,
siddet, toplumsal devrim siirecinin analizi ve gecig dénemi sorunu, liberter toplum, is¢i ve koylii 6rgiitle-
rinin, silahli gruplarin rolii, sendikalarla iligkiler, komiinizm ve bireycilik arasindaki iligki, gii¢lerimizin
orgiitlenmesi sorunu.

Bu nasil gergeklegtirilebilir?

Ideoloji ve taktiklerimizdeki sorunlarin tam olarak tartisilabilecegi her iilkede, ne kadar “akut” ve
hatta “tabu” olursa olsun, tartigmaya agik bir yaym olmasimi Oneriyoruz. Sozli tartigmanin yani sira
bdyle bir basili yayma duyulan ihtiyag bize bir “zorunluluk” gibi goriiniiyor ¢iinkii bu [gergek ve diizgiin
olan] pratik yol, “ideolojik birlik”, “taktik birlik” ve muhtemelen orgiitlenme elde etmek igin.

Bununla birlikte, bir tartigma organini kullanmay1 reddeden yoldaglar da var. Her biri belirli bir
konumu savunan bir dizi yaym tercih ederler. Anargizmdeki tiim fikirlerin ve tiim egilimlerin temsil-
cilerinin kendilerini ifade etmelerine ve birlikte yagamaya aligmalarina izin verilmesi kosuluyla tek bir
organi tercih ediyoruz. Sorunlarimizin tek bir organda eksiksiz ve hoggoriilii bir gekilde tartigilmasi, yal-
nizca anarsistler arasinda degil, farkli anargizm anlayiglar: arasinda da bir anlayig temeli olugturacaktir.
Fikirlerimizi organize bir sekilde birlikte tartigmak igin bu tiir bir anlagma paralel ¢izgiler boyunca
ilerleyebilir.

Anarsist Orgiitlerin Rolii ve Karakteri

Bir organizasyonun rolii ve amaci onun temelidir. Bu sorunun net bir tanimi olmadan ciddi bir organi-
zasyon olamaz. Bir orgiitiin amaglar1 biiyiik 6lglide bicimiyle belirlenir. Platformun yazarlari, kitlelere,
sendikalara ve diger tlim Orgiitlere Onderlik etme roliinii, tiim faaliyet ve gelismeleri anargist Orgiite
atfetmektedir. “Ideolojik olarak” zarfiyla “énciilitk etmek” kelimesini yan yana getirmenin, Platform ya-
zarlariin pozisyonunu 6nemli 6l¢iide degistirmedigini, ¢iinki{i organizasyonu disiplinli bir parti olarak
algiladiklarini beyan ederiz. Anarsistlerin kitlelere dnderlik etmesi gerektigi fikrini reddediyoruz. Top-
lumsal roliimiizii miitevazi bir gekilde yerine getiren katilimcilar ve yardimecilar olarak rollerinin yalnizca
ideolojik igbirligi olacagini umuyoruz. Calismamizin dogasina dikkat g¢ektik: yazili ve sozlii s6z, devrimei
propaganda, kiiltiirel ¢aligma, somut canli 6rnek, vb.

Anarsist Orgiitlenme Bigimi

Platformun dilindeki celigkiler, yar1 itiraflar, yalpalamalar bu noktada karakteristiktir. Ancak, bir¢cok
Onlem alinmasina ragmen, goriisleri herhangi bir siyasi partininki gibi gériinmektedir; Evrensel Anarsist
Birligin Yiirtitme Komitesi, diger seylerin yani sira, birligin genel ideolojik ve taktik ¢izgisine gore her
orgiitiin ideolojik ve 6rgiitsel yoniinii iistlenmelidir. Ayni zamanda Platform, yukarida belirtilen fikirlerle
kesinlikle celigen federalist ilkeye olan inancimi teyit eder. Federalizm, tabanda 6zerklik, yerel gruplarin,
bolgelerin vs. federasyonu ve nihayet federasyonlar ve konfederasyonlar birligi anlamina gelir.

Orgiitler arasinda belli bir ideolojik ve taktik birlik acikca gereklidir. Ama nasil? Ne anlamda? Kursk
konferansinda Ukraynali 6rgiit NABAT tarafindan kabul edilen karar tekrar aktariyoruz: “Birligin resmi
bir karaktere sahip olmadign, ancak tyelerinin ortak araclar ve amaglarla bir araya geldigi uyumlu bir
anargist drgit”.

Platformun yazarlari, “Anarsizm her zaman merkezi bir érgitin yadsinmast olmustur” diyerek bag-
larlar. Ancak daha sonra, farkli anarsist orgiitlere ideolojik ve orgiitsel yon verme sorumluluguna sahip
olan ve kargihiginda iscilerin profesyonel orgiitlerini yonlendirecek olan bir Yiiriitme Komitesine sahip
miikemmel bir merkezi 6rgiitiin ana hatlarini ¢izmeye devam ederler.

Federalizme ne oldu? Bolgevizm’den sadece bir adim uzaktalar, Platform yazarlarinin atmaya cesa-
ret edemeyecekleri bir adim. Bolgevikler ile “Platform anargistleri” arasindaki benzerlik Rus yoldaslar:
korkutuyor. Anarsist partinin en {ist organinin Yiiriitme Komitesi ya da Konfederal Sekreterlik olarak



adlandirilmasimin bir énemi yoktur. Anargist bir orgiitiin asil ruhu, farkl yerel gruplar ve federasyonlar
arasinda teknik bir iligkiler, yardim ve bilgi organi ruhudur.

Sonug olarak, Platformdaki tek orijinal nokta: Yazarlar tarafindan gizlenen Bolgevizme yonelik re-
vizyonizmi ve gegis doneminin kabulii. Platformun geri kalaninda orijinal hi¢bir sey yoktur. Bu, diger
iilkelerdeki yoldaslar i¢in net olamaz ¢iink{i Rus Devrimi ve Rusya’daki anargizm hakkinda diger dillerde
heniiz yeterli sayida yayin yapilmadi. Bu nedenle yoldaslar oradaki gelismeler hakkinda fazla bir sey
bilmiyorlar. Bu nedenle bazilar1 Platformun yorumunu kabul edebilir.

Ancak “kabul™in uzun siirmeyecegini diigiiniiyoruz.

Platformun tartigilmasinin bazi yanlg anlamalarin giderilmesine yardimci olacagina inaniyoruz.
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