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Anargizme sempati duyan bir Fransiz yazar, 1890’da, “Anarsizm hayli giicli bir koruyucu zirha
sahip; tipky bir kitabin sayfalar gibi, kendi can diismanlarindan daha da yikice olanlarn eylemleri de
dahil olmak iizere, her seye karsin varhgma stirdiiriyor” diye yazyordu'. Bugiine degin, “anarsist” olarak
nitelendirilen pek ¢ok diigiince ve eylem tarzi var oldu. Tiim bu birbiriyle gatigkili egilimleri genel bir teori
ya da ideoloji altinda bir araya getirmeye girigsmek umutsuz bir ¢aba olur. Daniél Guerin’in Anargizm
adl kitabinda yaptig1 gibi liberter diigiincenin tarihinden canli, zaman i¢inde evrilen bir gelenek ¢ikarsak
bile, o gelenegin doktrinlerini toplumun ve toplumsal degisimin 6zgiil ve belirli bir teorisi olarak formdiile
etmek hi¢ de kolay olmaz. Guérin’in kitabiyla paralellik gésteren bir bigimde anarsist diigiincenin anarko-
sendikalizme dogru olan gelisiminin sistematik bir kavranigini sunan anargist tarih¢i Rudolph Rocker,
meseleyi yerinde ifadelerle ortaya koyuyor:

? Anargizm kalicr bigimde belirlenmis, kendi i¢ine kapali bir toplumsal sistemi degil, insanligin
tarihsel gelisimi iginde, dinsel ve idari kurumlarin entelektiiel koruyuculugunun yaptiginin
aksine, bireyin ve yasamin toplumsal giiclerinin engellenmemis, ozgir gelisimini arzulayan
belirli bir gelisgim dogrultusunu [trend] ifade eder. Ozgiirliigiin kendisi bile mutlak degil, ge-
nis kesimleri birden ¢ok yoldan etkileyen goreli bir kavramdir. Anarsist agisindan, ozgtrlik
soyut, felsefi bir kavrama degil, fakat, her bireyin dojanin kendisine bahsetmis oldugu glic ve
yeteneklerini tam olarak gelistirmesi ve bunlara toplumsal bir ifade kazandirmast anlaminda
somut, yasamsal bir olanag ifade eder. Insanin bu dogal gelisimi dinsel ya da siyasal koruyu-
culuktan daha az etkilendigi oranda, insanin kisiligi daha etkin ve uyumlu hale gelecek, icinde

yasadige toplumun entelektiiel kiiltiri agisindan daha gercek bir élcit durumuna gelecektir™.

Ozgiil ve ayrintili bir toplumsal teoriyi acik bicimde sunmayan “insanhgin tarihsel gelisimi icindeki
belli bir gelisim dogrultusu’nu incelemenin ne kadar anlamh oldugu sorulabilir. Gergekten de, pek ¢ok
yorumecu, anargizmi, iitopik, bigimsiz, ilkel, ya da karmasik bir toplumun gercekleriyle uyusmaz bularak
bir kenara iter. Oysa, soruna farkh bir argiimanla yaklagmak ve sunu ileri siirmek de miimkiin: Tarihin
her agsamasinda, otorite ve baskinin giivenlikten, veya yasami idame ettirebilmekten, ya da ekonomik ge-
lisimden kaynaklanan gereksinimler dolayisiyla belki bir donem mesruluk kazanmig, fakat bugiin maddi
ve kiiltiirel yetersizligi azaltmak yerine bunu artirir hale gelmis bigimlerini yikip ortadan kaldirmak
zorundayiz. Eger bu dogruysa, bugiine ve gelecege iligkin sabit bir toplumsal degisim doktrini, hatta,
toplumsal degisimin mutlaka kendisine yonelmek zorunda oldugu 6zgiil ve sabit bir toplumsal amaglar
kavrami olmayacaktir. Gergekten, insanin dogasina ya da yagayabilirlige sahip toplumsal bigimlere ilig-
kin kavrayisimiz Oylesine sinirli ve eksik ki, nasil ”insan dogasi’ ya da “dretimsel verimliligin gerekleri’
veya "modern yasamin karmasikiigy’ yiiziinden baskinin ve otokratik yonetimin su ya da bu formuna
gereksinim duyuldugu savin igittigimizde buna kugkuyla yaklagiyorsak, genig kapsaml her doktrine de
ayni kugkuyla yaklagmaliyiz.

Her seye kargin, belli bir zaman kesiti i¢in ve kavrayigimiz bize izin verdigi 6l¢iide, insanligin tarihsel
gelisimi icindeki bu belirli gelisim dogrultusuna iligkin 6zgiil bir kavrayis gelistirmek ve i¢inde bulunu-
lan anin gorevlerini degerlendirmek icin ortada yeterince neden var. Rocker’a gore, "bugiin tstesinden
gelinmesi gereken sorun, insanligs ekonomik somiiri, siyasal ve toplumsal kolelik belalarindan kurtarma
sorunudur” ve, bunun yontemi, "devlet iktidarinin ele gegirilmesi ve kullanilmasi, ya da insans aptallasti-
ran parlamentarizm degil’, fakat 7insanlarin ekonomik yasamins temelden ve Sosyalizm ruhuyla yeniden
insa etmektir’:

”Fakat, bu gorevi yerine getirebilecek olanlar yalnizca treticilerdir; ¢linki, bunlar, kendisinden
yent bir yarimn dogup gelisebilecegi toplumda yegane deger yaratici 6gedirler. Bunlarin gorevi,
emegi ekonomik sémirinin kendisine vurdugu zincirlerden kurtarmak, toplumu tim siyasal
iktidar kurumlarndan ve iktidar uygulamalarindan ozgirlestirmek, oOzgiir erkek ve kadin

I Octave Mirbeau, aktaran James Joll, The Anarchists, s. 145-6.
2 Rudolf Rocker, Anarchosyndicalism, s. 31.



gruplarnin dayanismacy emek ve toplumsal olgularn toplulugun ¢ikarina planl yonetimi
temeline dayanan bir ittifakina giden yola kapr aralamaktir. Kentte ve kirda emeket yiginlar
bu biiyiik amaca hazirlamak ve ve onlary militan bir glic olarak birbirlerine kenetlemek modern
Anarko-sendikalizmin hedefidir ve tiim enerjisini bu amag icin harcar.” (s. 108)

Rocker, bir sosyalist olarak sunu varsayar: "Iscilerin ciddi ve nihai tam kurtulusu, ancak bir kosula
bagl olarak gerceklesebilir: sermayenin miilksizlestirilmesi, yani hammadde ve toprak da dahil olmak
lizere tiim dretim araclarnn iscilerin kendi organlarimin eline gegmesi™. Ve, bir anarko-sendikalist
olarak, ig¢i Orgiitlerinin devrim Oncesi donemde "yalnizca gelecedin fikirlerini degil, ayrica o gelecegin
kosullariniy da” yarattiklarini, bunlarin gelecegin toplumsal yapisini kendilerinde cisimlegtirdiklerini ileri
sliriiyor —ve miilksiizlegtirenleri miilksiizlestirecek ve devlet aygitin1 pargalayip yikacak bir toplumsal
devrimi umutla bekliyor. ”Devletsel yonetimin yerine koyacagimiz sey endistriyel drgiitlenmedir’ diyen
Rocker, sunlar: soyliiyor:

” Anarko-sendikalistler, Sosyalist ekonomik diizenin kararnamelerle ve hikimet yasalariyla
degil, ancak tretimin her bransinda iscilerin dayanismayr temel alan maddi ve zihinsel isbir-
ligi ile; yani, treticilerin —ayry gruplarn, fabrikalarin ve endiistri kollarinin genel ekonomik
organizmanin bagimsiz parcalary olduklar: ve dirinlerin dretimini ve bolustimiind karsilikl
ozgiir anlasmalar temelinde sistematik olarak strdirdikleri kosullarda— tim fabrikalarda
yonetimi kendi ellerine almalaryla yaratilabilecegine inanirlar.” (s. 94)

Rocker, bu tiir diigiincelerin Ispanyol Devrimi sirasinda carpici bir bicimde yasama gecirildigi giin-
lerde yaziyordu. Devrimin patlak vermesinden hemen 6nce, anarko-sendikalist ekonomist Diego Abad
de Santillan gunlar1 yazmigt:

7. toplumsal dontisiim sorunuyla kars: karsiya bulunan Devrim, devleti bir ara¢ olarak go-
remez; Devrim, treticilerin orgitlerine dayanmalidir. Biz bu yaklasima bagl kaldik ve yeni
bir dizenin kurulabilmesi i¢in drgitli emekten daha tstin bir iktidarin varhgnin gerektigi
hipotezine gereksinim duymadik. Bize, ozel miilkiyetin ortadan kaldwrildigi, asalakligin ve
ozel ayricaliklarin kendisine yer bulamadigi bir ekonomik yapilanmada devletin ne tir bir
isleve sahip olabilecegini gosterecek birisi olursa, ona bu ylzden tesekkiir ederiz. Devletin
bastirilmasi, agir ilerleyen bir is olamaz; Devrim, Devleti ortadan kaldirmalidir. Ya Devrim
toplumsal zenginligi treticilere verir —ki bu durumda treticiler kendilerini kolektif bolisiim
temelinde érgiitlerler ve Devlete yapacak bir is diismez; ya da, Devrim toplumsal zenginligi
treticilere vermez —ki bu durumda Devrim koca bir yalandir ve Devlet varligine stirdirmek-
tedir. Bizim federal ekonomi konseyimiz siyasal bir giic degil, ekonomik ve idari a¢idan
diizenleyici bir glictir. Kendi yonelimini asagidan alir, bolgesel ve ulusal meclislerde alinan
kararlara uygun bicimde faaliyet yiritir. Bir irtibat organandan baska Ricbir sey degildir’ 4.

Engels, 1883 yilinda kaleme aldig1 bir mektupta, bu yaklagimla hemfikir olmadigini su sekilde ifade
ediyordu:

3 Aktaran Rocker, ibid., s. 77. Bu almt1 ve onu izleyen ciimle, Michael Bakunin’in ”The Program of the Alliance,” baghkl
galigmasinda geger; bkz. Sam Dolgoff (yayma hazirlayan ve ¢eviren) Bakunin on Anarchy, s. 255.

4 Diego Abad de Santillan, After the Revolution, s. 86. Santillian, devrim bagladiktan birkac ay sonra yazilmis olan son
béliimde, bu acidan o zamana kadar kat edilmis mesafeden duydugu tatminsizligi ifade eder. Ispanya’da toplumsal devrimin ger-
ceklegtirebildikleriyle ilgili olarak, benim American Power and the New Mandarins adli galismamin 1. boliimiine ve oradaki
referanslara bkz.; diger bir 6nemli ¢alisma i¢in, bkz. Broué and Témime. Bu konuda yararlanilabilecek diger kaynaklar: Frank
Mintz, L’ Autogestion dans ’Espagne révolutionaire (Paris: Editions Bélibaste, 1971); César M. Lorenzo, Les Anarchis-
tes espagnols et le pouvoir, 1868-1969 (Paris: Editions du Seuil, 1969); Gaston Leval, Espagne libertaire, 1936-1939:
L’Oeuvre constructive de la Révolution espagnole (Paris: Editions du Cercle, 1971). Ayrica bkz. Vernon Richards, Lessons
of the Spanish Revolution”, genisletilmig 1972 basimi.



”Anarsistler, meseleyi tersyiiz ediyorlar. Proleter devrimin ise devletin siyasal orgiitlenme-
sini yrkmakla baslamasy gerektiging ileri striyorlar. . . Oysa, boyle bir anda devleti yikmak,
muzaffer proleteryanin heniiz ele gegirmis oldugu kendi iktidarini uygulayabilecegi, kapita-
list diigmanlarin bastirabilecegi, toplumun ekonomik devriming strdirebilecedi yegane aracin
yikilmasy anlamina gelir ve bu aracin yoklugunda bitin zafer yeni bir yenilgiyle, iscilerin

Paris Komiind sonrast oldugu gibs kitlesel bicimde bojazlanmaswyla son bulacaktur™.

Buna karsilik, anarsistler —6zellikle meseleyi en garpici ifadelerle dile getiren Bakunin, ”i¢inde bulun-
dugumuz yiuzylin yaratmas oldugu en igreng ve en korkung yalan” anlamina gelecek "kizil biirokrasi’ teh-
likesine karsi uyarilarda bulunuyorlardi®. Anarko-sendikalist Fernand Pelloutier sunu soruyordu: ”Ken-
disine itaat etmek zorunda oldugumuz gecis devleti zorunlu ve ka¢imilmaz olarak kolektif bir hapishane
durumuna gelmek zorunda degil midir? Devletin, tim siyasal kurumlarin ortadan kalktigi, yalnizca tire-
tim ve tiketim gereksinimleriyle sinwrly 6zgir bir toplumsal drgiitlenmenin bir unsuru olamayacagr dogru
degil midir?”.

Bu sorularin yanitlarimi biliyormusum gibi davranmak istemiyorum. Fakat, bu sorulara olumlu bir
yanit verilmedigi siirece, solun hiimanist ideallerini gerceklestirecek gercek bir demokratik devrim san-
siin pek biiyiik olmayacagi ¢ok acik goriiniiyor. Martin Buber, sorunu net bir bigimde ortaya koyuyor:
"Kuru bir odun parcasina dontsmis kiicik bir agactan yesil yapraklar agmasine beklemek, onun doga-
sina aykiry bir sey olur’™. Bakunin, devlet iktidarinim fethi ya da yikinmu sorununu, kendisini Marx’tan
ayr1 diigiiren temel mesele olarak goriiyordu®. Bu sorun, bu yiizyil boyunca, su ya da bu bicim altinda,
“liberter” sosyalistlerle "otoriter” sosyalistleri birbirinden ayirir sekilde tekrar tekrar su yiiziine gikti.

Bakunin’in kizil biirokrasi konusundaki uyarilarina ve bunun Stalin diktatorliigii altinda cisimlesme-
sine kargin, bir yiizy1l 6ncesinin tartigmalarini yorumlarken, giiniimiiziin toplumsal hareketlerinin sav-
larini kendi tarihsel kokenleri temelinde aciklamaya girismek biiyiik bir hata olur. Ozellikle, Bolsevizmi
‘pratik i¢indeki Marksizm’ olarak gormek bir yanilgidir. Bolsevizmin Rus Devrimi’nin iginde gerceklestigi

tarihsel kosullar1 dikkate alan sol elestirisi, sorunun &éziine bundan cok daha yakin gériiniiyor!®.

”Bolseviklere karsi olan solcu is¢i hareketi, Leninistlere, Rusya’daki altist oluslardan proleter-
yann amaclarina tamamen uygun bicimde yararlanma konusunda yeterince ileri gitmedikleri
i¢in karsy ¢ikte. Leninistler, kendi kosullarinin esirt durumuna geldiler ve uluslararasi radikal
hareketi Rusya’nin kendi 6zgil gereksinimlerini karsilamak i¢cin kullandilar ve Rusya’nin ge-

reksinimleri ¢ok gegcmeden Bolsevik Parti-Devletinin gereksinimleriyle ayni anlama gelmeye
basladi. Rus Devrimi’nin ’burjuva’ gorintimler: simdi Bolsevizmin kendi i¢inde gozlenmeye

5 Aktaran Robert C. Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, Marksizm ve anargizmi tartigtigi béliim.

6 Bakunin,1866'da Herzen and Ogareff’e yazdigi mektup. Aktaran Daniel Guérin, Jeunesse du socialisme libertaire, s.
119.

7 Fernand Pelloutier, aktaran Joll, Anarchists i¢inde. Kaynak ise L’ Anarchisme et les syndicats ouvriers, Les Temps
nouveaux, 1895. Metnin bir biitiin olarak gegtigi yer: Daniel Guérin, ed., Ni Dieu, ni Maitre, anargizmin egsiz bir tarihsel
antolojisi.

8 Martin Buber, Paths in Utopia, s. 127.

9 Bakunin sunlar1 yazar: "Ne kadar demokratik olursa olsun, higbir devlet, hatta en kizil cumhuriyet bile, insanlara gercekten
istedikleri seyi, yani kendi islerini tepeden tirnaga kendi ézgir ézorgitlenmeleri ve dzydnetimleri altinda, tepeden herhangi bir
midahale ya da baskr gormeden orgiitleme ézgirligini asla vermez; ¢linki, her devlet, Bay Karl Marzin uydurdugu o sézde Halk
Devleti de dahil olmak tizere, ézinde, yiginlarin, halkin neye gereksinim duydugunu ve ne istedigini halktan daha iyi bildigini
distinen bir grup ayricalikly, kendini bejenmis aydin tarafindan tepeden yonetilmesinin aygqteder. ...” "Fakat, halk, ’halkin sopasi’
diye isimlendirilen degnekle sopalandiji zaman kendisini daha iyi hissetmeyecektir”, Statism and Anarchy (1873), Dolgoff,
Bakunin on Anarchy, s. 338 icinde ~burada gegen ’halkin sopast’ ifadesi ile kast edilen sey demokratik cumhuriyettir. Kuskusuz
Marx meseleye farkli yaklagmistir. Paris Komiinii deneyiminin bu tartisma tizerindeki etkisiyle ilgili bir yorum i¢in, bkz.Daniel
Guérin, Ni Dieu, ni Maitre; buradaki yorumlarin biraz daha genisletilmis versiyonlari i¢in, Guérin, Pour un marxisme
libertaire. Ayrica, bkz. 24. dipnotu.

10 Lenin’in 1917 sirasmdaki *entelektiiel sapmasy’ ile ilgili olarak, bkz. Robert Vincent Daniels, ”The State and Revolution: a
Case Study in the Genesis and Transformation of Communist Ideology,” American Slavic and East European Review, cilt 12, say1
1 (1953).



basladr: Leninizm, artik kendisinden sadece taktik meselelerde ayrildige uluslararasy sosyal
911

demokrasinin bir parcasi durumundaydy
Eger anarsist gelenek iginde tek bir oncii fikir aranirsa, bu fikrin, Paris Komiinii {izerine yazarken
kendisini agagidaki ifadelerle tanimlayan Bakunin’in ifadelerinde bulunacagina inaniyorum:

”Ben, insanin akil, onur ve mutlulugunun serpilip gelisebilecegi biricik kosul olarak gordigim
Ozgirligin fanatik bir tutkunuyum; bu, devletin bahsettigi, dl¢tigi ve dizenledigi bigimsel
Ozgiirlik degildir; bazilarimin digerlerinin kéleligine dayaly ayricaliklarindan baska hicbir seyi
temsil etmeyen ebedi bir yalan degil; J. J. Rousseau Okulu’nun ve herkesin hakkina sinur-
lamalar getiren Devletin —ki bu kac¢imilmaz olarak her bir hakkin sifira indirilmesine yol
acmaktadir— insanlara bahsettigi sozde haklary zgiirlik olarak kabul eden burjuva libera-
lizminin diger okullarinin gdklere ¢ikardigu bireyci, egoist, sefil, kurmaca 6zgiirlik degildir.
Haywr, ben sadece ozgiirlik sozciigiyle nitelenmeyi hak eden ozgurligi kast ediyorum; her
bireyde sakly bulunan tim maddi, zihinsel ve moral gliclerin tam gelisimini iceren 6zgurlik;
kendi bireysel dojamizin yasalarinan belirledigi kisitlamalar disinda —yani, bizim yanimazda
veya Ustimiizde duran dissal bir yasa koyucu tarafindan dayatilmadiklar, kendi dojamazda
ickin olduklari, kendi maddi, zihinsel ve moral benligimizin temelini olusturduklar: i¢in as-
linda kisitlama olarak gérilmemesi gereken ve gercekte ézgirligimizin gercek ve dolaysiz
kosullarine olusturan kisstlamalar— hicbir kisitlama tansmayan Ozgurlik™2.

Bu fikirler, Aydinlanma’dan dogmuslardir; bunlarin kokleri, Rousseau’nun Esitsizlik Uzerine S6y-
lev adli eserinde, Humboldt’un Devletin Eyleminin Sinirlari baglikh kitabinda ve Fransiz Devrimi’ni
savunurken 6zgiirliigiin olgunluga ulagildiginda bahgedilen bir armagan degil, olgunlagmanin 6nkogulu
oldugunu ileri siiren Kant'in bu israrciliginda yatiyor. Endiistriyel kapitalizmin, énceden kestirilmemis
bu yeni adaletsiz sistemin gelismesiyle birlikte, Aydinlanma’min radikal humanist mesajinin ve yolundan
saptirilarak ortaya ¢ikan toplumsal diizenin destekgisi bir ideoloji haline doniigtiiriilen klasik liberal ide-
allerin koruyuculugu ve geligtirilmesi, liberter sosyalizm tarafindan iistlenilmigtir. Gergekte, kapitalist
toplumsal iligkilerin kabul edilmezligi tezi, klasik liberalizmin devletin toplumsal yagsama miidahalesine
karg1 ¢ikmasina yol agmig olan gerekgelere de dayanir. Bu, o6rnegin, Mill'in onciilii ve belki de esin
kaynag1 olan Humboldt'un Devletin Eyleminin Sinirlar: adli klasik eserinde ¢ok agiktir. 1792’de
nihai simirina ulagmig olan bu klasik liberal diigiince, 6ziinde, her ne kadar embriyon halinde olsa da,
biiyiik dlgiide anti-kapitalist bir nitelige sahiptir. Onun ortaya koydugu fikirlerin, taninamayacak ol¢tide
degistirilerek endiistriyel kapitalizmin bir ideolojisi haline doniigtiiriilmiis oldugunu diiglinmek yanlis
olmaz.

Humboldt’un i¢inde toplumsal engellerin yerlerini toplumsal s6zlesmelere biraktigi ve emegin bireyin
tercihine bagh olarak 6zgiirce gerceklestirildigi bir toplum 6ngoriisii, emegin yabancilagmas: olgusunu
tartigsan geng donem Marx’in diigiincelerini animsatir; "is¢i, yaptige isi kendi dogasinan bir parcasi degil
fakat digsal bir olgu olarak gormeye baslayarak kendi emegine yabancilasr. ... [boylece] emek sirecinde
kendisini gerceklestirmez, fakat kendi kendini yadsimas olur. ... fiziksel tikenmislige ve zihinsel geri-
lemeye ugrar’; yabancilagmig emek, "ig¢ilerin bir kismant barbarca bir emek siirecine geri gotirirken,
digerlerini birer makine haline getirir’, boylece, insam1 “kendisini diger canlilardan ayirt eden 6zgiir
bilince dayalr faaliyet” yeteneginden ve “diretken yasam’dan yoksunlagtirir. Benzer sekilde, Marx, "kendi
kardeslerine gereksinim duyan yeni tipte bir insan”in varligini ve isgilerin birliginin "gelecekteki insan
iliskilerinin toplumsal dokusunu yaratacak gercek yapice caba’ niteligine biiriiniisiinii gozlemler'3. Klasik

1 Paul Mattick, Marx and Keynes, s. 295.

12 Michael Bakunin, ”La Commune de Paris et la notion de l’état” yenibasim Guérin, Ni Dieu, ni Maitre icinde. Ba-
kunin’in 6zgiirliigiin kosulu olarak bireyin dogasindan kaynaklanan yasalara iligkin nihai diiglinceleri, rasyonalist ve romantik
gelenekler i¢inde gelismis yaratict diistince ile kargilagtirilabilir. Bkz. benim Cartesian Linguistics ve Language and Mind
adli caligmalarim.

13 Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, s. 142, The Holy Family [Kutsal Aile]’deki
yorumlara gondermeler. Avineri, sosyalist hareket i¢inde, mevcut toplumsal orgiitlenisin tarz ve formunun gelecekteki toplumun
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liberter diislince, insanin 6zgiirliige, farklilagsmaya, 6zgir birlikler kurmaya duydugu gereksinime iligkin
daha derin bir kavrayigin sonucu olarak, devletin toplumsal yagama miidahalesine karsidir. Ayni kav-
rayiglar temelinde, kapitalist tiretim iligkileri, {icretli emek, rekabet, "miilkiyetci bireycilik” ideolojisi. .
esas itibariyla insanlik-karsit1 [ing. antihuman| olarak goriilmelidir. Bu baglamda, liberter sosyalizmi,
Aydinlanma’nin liberal ideallerinin mirascisi olarak gérmek yanlis olmaz.

Rudolf Rocker, modern anarsizmi,”Fransiz devrimi sirasinda ve sonrasinda Avrupa’nin entelektiiel
yasamanda Sosyalizm ve Liberalizm gibi karakteristik ifadeler kazanmas olan iki biyik akimin kesismesi’
olarak tamimliyor. Rocker, klasik liberal ideallerin kapitalist ekonomik bigimlerin gergeklerine garpip
parcalandigini soyliiyor. Rocker’a gore, anarsizm, "insamin insant sémiirmesi’ne kars1 ¢iktigi igin, zo-
runlu olarak anti-kapitalisttir. Fakat, anargizm, "insanin insan tzerindeki egemenligi'ne de kars: ¢ikar:
?Anarsizm, sosyalizmin ya Ozgir olacagini, ya da asla var olmayacaging ileri siirer. Anarsizmin var-
Lk nedeni, bu anlays icinde gercek ve derin bir haklilhk kazanw’™. Bu acidan bakildiginda, anarsizm,
sosyalizmin 6zgiirliik¢i kanadi olarak goriilebilir. Daniel Guérin, Anargizm adli eserinde ve kaleme
aldiga diger caligmalarinda, anarsizmi byle bir yaklagimdan hareket ederek irdelemistir'®. Guérin, "her
anarsist sosyalisttir, fakat her sosyalistin mutlaka anarsist oldugu séylenemez”’ diyen Adolph Fischer’in
sozlerini alint1 olarak aktarir. Benzer sekilde, Bakunin, 6ngordiigii uluslararasi devrimci kardeglik igin
bir program olarak kaleme aldig1 ”Anarsist Manifesto’da, her iiyenin her seyden 6nce bir sosyalist olmasi
gerektigi ilkesini geligtirmigtir.

Tutarh bir anargist, liretim aracglar: {izerinde 6zel miilkiyete, bu sistemin ayrilmaz bir 6gesi olan ve
emegin iireticinin kendi kontrolii altinda 6zgiirce gergeklestirilmesi gerektigi ilkesiyle bagdasmayan {icret
koleligine kargt gikmak zorundadir. Marx’in belirtmis oldugu gibi, sosyalistler, i¢inde emegin "yalnizca
gecim aracy dedil, fakat ayrica yasamin en yiksek dejeri haline gelecedi” bir toplumu arzularlar'S; isci
kendi itileri degil, digsal bir otorite ya da gereksinim tarafindan yonlendirildigi siirece, bu olanaksizdir:
"Ueretli emegin alduje bigimlerden higbiri, digerlerinden daha az tiksindirici olsa bile, tcretli emek sefa-
letinin kendisini ortadan kaldwramaz™’. Tutarh bir anarsist, yalnizca yabancilasmig emege degil, fakat
ayrica, emegin insani aptallagtiran uzmanlagmasina da kars1 ¢ikmak zorundadir; s6z konusu uzmanlagma,
iiretimi geligtiren araglar "isciyi salt bir insan parcast haline getirerek kotirim biraktigi, onu makinenin
basit bir uzantist durumuna dustirdigi, emegint onun esas anlamane yikima ugratan bir bicimde kendisi
i¢in eziyet haline getirdigi, bilimin bagimsiz bir giic olarak tiretim strecine katildigi oranda onu emek
stirecinin zihinsel stireglerine yabanciuastirdige. ...”'® kosullarda yasanir.

Marx, bu durumu [emegin uzmanlagmasini|, sanayilesmenin kagmilmaz olarak beraberinde getir-
digi bir olgu olarak degil, fakat, kapitalist tiretim iligkilerinin bir 6zelligi olarak gérmiigtiir. Gelecegin
toplumu, "bitintyle gelismis, cesitli emek stireglerine uyum saglayabilen, farkl toplumsal islevlerin ...
kendi dogal giiclerine genis bir hareket alant kazandirdige bir bireyi, bugiinin bir ayrints, ... salt bir insan
par¢ast durumuna indirgenmis iscisinin yerine gecirme™® hedefi iizerinde yogunlagsmalidir. Bunun &nko-
sulu, sermaye ve ticretli emegin birer toplumsal kategori olarak ortadan kaldirilmasidir (*is¢i devletinin
endiistriyel ordularinin ya da kapitalizmin biiriindi{igii modern totaliteryanizm bi¢imlerinin de bunlara
dahil oldugunu belirtmek gereksiz). Insanm makinenin basit bir uzantisi, 6zel bir iiretim aleti durumuna
indirgenmesi, ilkesel diizeyde, teknolojinin uygun geligimi ve kullanimiyla belki agilabilir; fakat, bu, in-

yapusina belirleyecegini kavrayabilmis’ olanlarn yalmzca Tsraillilerin kibbutizmi oldugunu soyler. Oysa, daha énce belirtildigi gibi,
bu, anarko-sendikalizmin karakteristik goriislerinden biridir.

14 Rocker, Anarchosyndicalism, s. 28.

15 Guérin'in yukarida sozii gegen eserlerine bkz.

16 Karl Marx, Critique of the Gotha Programme [Gotha Programinin Elestirisi].

17 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, aktaran Mattick, Marx and Keynes, s. 306. Bu
konuyla iligkili olarak, ayrica bkz. Mattick’in ”Workers’ Control” baghkl makalesi, Priscilla Long, ed., The New Left iginde; ve
Avineri, Social and Political Thought of Marx.

18 Karl Marx, Capital, aktaran Robert Tucker; Tucker, hakli olarak, Marx'm devrimciyi bir “tatminsiz tiketici’den cok
Ydigkirikhgina ugramas dretic?” olarak gordiigiini soyliiyor (The Marxian Revolutionary Idea). Kapitalist iiretim iligkilerinin
bu daha radikal elegtirisi, Aydinlanma’nin liberter diisiincesinin dolaysiz bir uzantisim ifade ediyor.

19 Marx, Capital, aktaran Avineri, Social and Political Thought of Marx, s. 83.
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san1 kendi amaglarina hizmet eden bir alet durumuna getirenlerin —Humboldt’un ifadesiyle sOylersek,
onun keendi bireysel amaglarini hor gorenlerin— tiretimi otokratik olarak kontrol ettikleri kosullarda
gerceklegemez.

Anarko-sendikalistler, kapitalizm kosullarinda bile, militanca bir miicadele verecek ve iiretimin de-
mokratik bir temelde orgiitlendirilmesi iginin sorumlulugunu kendi iizerine almaya hazirlanacak olan
YOzglir treticilerin 0zglr birliklerini yaratmaya caligmiglardir. Bu birlikler, "anarsizmin pratik okulu’
islevi goreceklerdir®’. Eger, iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti Proudhon’un sik sik alintilanan ifadesinde
soylendigi gibi salt bir *hirsizlik’ —yani zaysf olanwn giiclii olan tarafindan somiirilmesi®'— ise, iiretimin
bir devlet biirokrasisi tarafindan kontrolii, o devlet biirokrasisi ne kadar iyi niyetli olursa olsun, kol
emegi ve zihinsel emegin en yiiksek deger haline gelebilecegi kosullar1 yaratmaz. Su halde, bunlarin her
ikisi birden ortadan kalkmalidir.

Anargist, iiretim araglar {izerindeki 6zel ya da biirokratik kontrole saldirirken, "tarihin dig¢iinci ve
son kurtulus asamasy’m gergeklestirmek igin miicadele edenlerin safinda yer alir —birinci agsama, kolele-
rin serf durumuna, ikinci agama ise serflerin iicretliler durumuna gelmesini saglamigtir, tiglincii agsama,
proleteryanin, kurtulugun nihai eylemini gergeklegtirerek ekonominin kontroliinii iireticilerin 6zgiir ve
goniillii birliklerinin eline teslim etmek iizere ortadan kaybolacagi asama olacaktir (Fourier, 1848)22.
Yine 1848 yilinda, de Tocqueville, *uygarlik’ 6niindeki yakin tehlikeye deginiyordu:

” Miilkiyet hakk:, diger pek ¢ok hakkin kokeni ve temeli oldugu sirece, kolayca savunulabili-
yordu —ya da, pek saldiriya ugramiyordu; o zamannlar toplumun kalesi durumundayds ve
tiim diger haklar onun dus istihkama gibi gorindyorlardr. Saldiry altinda kalmak gibi bir si-
kinty cekmiyordu, ¢linki, gercekten de kendisine yonelik ciddi bir saldiry soz konusu degilds.
Fakat, miilkiyet hakkinan, aristokratik dinyanin yikima ugratilmamas son kalintise olarak go-
rindigi ve egitlikci kilinmas bir toplumda yegane ayricalik olarak tek basina durdugu bugin,
mesele bir hayli farkly goriniyor. Heniiz sessiz ve sakin olduklariny itiraf etmekle birlikte, ¢a-
hsan simaflarn yireginde neler olup bittigini dikkate almanizi éneririm. Yerinde sézciiklerle
soylemek gerekirse, onlarin siyasal arzular agisindan gegmiste oldugundan daha az atesli
olduklary dogru; ama, onlarn siyasal olmamin ¢ok uzagindaki bu tutkularinin toplumsal bir
nitelige biiriinmis oldugunu gormiyor musunuz? Yalnizca su ya da bu yasamin, veya su ya
da bu bakanin ya da hikiimetin degistirilmesini degil, toplumun temellerinin parcalanmasing
amaclayan distincelerin bunlar arasinda azar azar yayldigine gormiyor musunuz?%®

Parisli iggiler, 1871°de bu sessizligi bozdular ve devam ettiler

"malkiyeti, tim uygarhgn temelini ypkmaya giristiler! Evet, baylar, Komiin, pek ¢ok insa-
nin emeging bir avug insamn zenginligi haline getiren sinif maulkiyeting ortadan kaldirmaya
niyetlenmistir. Milkstzlestirenleri milkstzlestirmeyi amaglamastir. Bugiin emegi kélelestir-
menin ve somirmenin basta gelen aract olan dretim araglarini, topragi ve sermayeyi 6zgiir ve

birlesmis emegin birer aletine déntstiirerek, bireysel miilkiyeti tarihe gommek istemistir™*.

Komiin, umulabilecegi gibi kana bulandi. Versailles hiikiimeti askerleri Paris’i halkin elinden geri
aldig1 zaman, Parisli isgilerin "toplumun temelleri’ne yonelik saldirilariyla yikmak istedikleri "uygarligin’
gercek niteligi bir kez daha gozle goriiliir hale geldi. Marx’in act ama gergegi ¢arpici bigimde dile getiren
ifadelerle yazdig: gibi:

20 Pelloutier, L’ Anarchisme.

21 Qu’est-ce que la propriété? Marx, "Miilkiyet harsizliktir” ifadesinden hosnutsuzluk duyuyordu, ciinkii, hirsizhk miil-
kiyetin varhgimin megruiyetini varsaydigi i¢in ifadenin kullammminda mantiksal bir sorun goriiyordu. Bkz. Avineri, Social and
Political Thought of Marx.

22 Aktaran Buber, Paths in Utopia, s. 19.

2 Aktaran J. Hampden Jackson, Marx, Proudhon and European Socialism, s. 60.

24 Karl Marx, The Civil War in France [Fransa'da I¢ Savag|, s. 24. Avineri, Marx'in Komiin iizerine yaptigi bu ve diger
yorumlarin niyetlere ve planlara iligkin géndermelerde bulundugunu séyler. Marx’in bagka bir yerde agikga ifade ettigi gibi, onun
bu degerlendirmesi burada oldugundan daha elegtireldi.



"Burjuva dizenin uygarhgi ve adaleti, bu dizenin koleleri ve esirleri efendilerine bas kal-
dirdiklary zaman, o tiyler trpertici 1s1gi icinde agikca gézlenir hale geliyor. O zaman, bu
uygarlik ve adalet, tsti drtilmemis bir barbarlk ve yasa tanwymaz bir kin olarak ortaya ¢i-
kwyor. ... Askerlerin tiksindirici bir vahsetle giristikleri eylemler, paraly askerleri olduklar: o
uygarhgin gercek dogasini yansitiyor. ... Savasin ardindan girisilen topyekiin katliams biyik
bir hosnutlukla izleyen tim dinya burjuvazisi, enkaz ygine haline gelmis binalar karsisinda
dehgete digiiyor.” (a.y., s. 74, T7)

Komiiniin giddete bagvurularak yikilmasina kargin, Bakunin, Paris’in yeni bir ¢agi baglattigini ya-
zar: "Halk yiginlarinin kesin ve tam kurtulusu, onlarn devlet symirlarina ragmen ... uluslararasy nitelik
kazanacak gelecekteki gercek dayanismasi, insanlgin bir sonraki devrimi, Paris’in yeniden ortaya ¢ikist
olacaktir”. Diinya, hala Bakunin’in s6ziinii ettigi bu devrimi bekliyor.

Su halde, tutarl bir anarsist, sosyalist, ama belli tiirden bir sosyalist olmak zorundadir. Tutarl anar-
sist, yalnizca yabancilagmig ve uzmanlagmig emege kars: ¢ikmakla ve umutla ig¢i organlarinin sermayeyi
miilksiizlegtirecegi giinii beklemekle yetinmeyecek, fakat, bunun yanisira, proleterya adina hareket eden
bir segkinler grubunun varligina da karsi ¢ikacaktir. Kisacasi, tutarli anarsist,

"iretimin Devlet tarafindan yapilandirilmasina karsy ¢ikar. Bunun anlama, tretimde yoneti-
min Devlet gorevlilerinin, menejerlerin, bilim adamlarinin, isletmelerde isletme yoneticileri-
nin elinde oldugu Devlet-sosyalizmidir. ... Is¢i sinafinin amac, sémiriden kurtulmaktyr. Bu
amaca, burjuvazinin yerine kendisini koyan yeni bir yénetici sinifla ulasilamaz. S6z konusu
hedefe, ancak is¢ilerin diretim tzerinde kendi yonetimlerini kurmalaryla varilabilir.”

Bu ifadeler, konseyci komiinist hareketin énde gelen teorisyenlerinden olan sol Marksist Anton Panne-
koekun ”Sinaf Miicadelesi Uzerine Bes Tez” baglikli calismasindan alimmgtir. Aslinda, radikal Marksizm
anarsist akimlarla igige gegmigtir.

Daha net bir fikre ulagmak i¢in, "devrimci Sosyalizm”in agagidaki tanimlamasin irdeleyin:

”Devrimci Sosyalist, biirokratik despotizmden baska hicbir seye yol a¢mayan Devlet miilki-
yetini reddeder. Devletin neden endiistriyi demokratik olarak kontrol edemeyecegini gordiik.
Endiistrinin demokratik olarak kontrol edilmesi, ancak is¢iler tarafindan milk edinilmesi ve
onlarm dogrudan kendi iclerinden sectikleri endiistriyel idari komiteler tarafindan kontrol
edilmesi durumunda mimkindir. Sosyalizm, esas olarak bir endistriyel sistem olacaktir;
ve bu sistemin organlarinin segcmenleri endiistriyel bir nitelige sahip olacaktir. Béylece, top-
lumda toplumsal ve endiistriyel faaliyetleri yiiritenler, toplumsal yonetimin yerel ve merkezi
konseylerinde dogrudan temsil edileceklerdir. Bu durumda, bu delegeler, giiclerini, endiist-
riyel ve toplumsal faaliyeti yiriten ve toplulugun gereksinimleri konusunda dogrudan bilgi
sahibi olanlardan alacaklardir. Merkezi endiistriyel idari komite toplandige zaman, toplumsal
faaliyetin her bir asamasini temsil edecektir. Bu ylizden, kapitalist siyasal ya da cografi dev-
letin yerini, Sosyalizmin endistriyel idari komitesi almas olacaktir. Bir toplumsal sistemden
digerine gegis, toplumsal devrimi ifade edecektir. Siyasal Devlet, tarih boyunca, egemen sinif-
larn hikiimeti olmustur; Sosyalist Cumhuriyet ise, tim toplum adina endiistriyi yonetenlerin
hiikiimeti olacaktir. Bunlardan birincisi ezici ¢ogunlugun ekonomik ve siyasal bagimliligr an-
lamina gelmisken, ikincisi, herkesin ekonomik 6zgirligini ifade edecektir —dolayisiyla, bu,
gercek demokrasi olacaktur.”

Bu programatik ifadeler, William Paul’un 1917 yili baglarinda —Lenin’in belki de en liberter eseri
olan Devlet ve Devrim adh ¢ahgmasindan (bkz.%. dipnot) hemen 6nce— kaleme almig oldugu Devlet,
Kokenleri Ve Islevleri (The State, its Origins and Functions) baglhkl kitabinda geger. W. Paul,

% Bakunin sunlar yazar: "Ne kadar demokratik olursa olsun, hicbir devlet, hatta en kuzl cumhuriyet bile, insanlara gercekten
istedikleri seyi, yani kendi islerini tepeden tirnaga kendi ézgir ézorgiitlenmeleri ve ozyonetimleri altinda, tepeden herhangi bir
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Marxist-De Leonist Socialist Labor Party’nin bir iiyesiydi ve daha sonralar1 Ingiliz Komiinist Partisi’nin
kurucular: arasinda yer alacakti?®. W. Paul’iin devlet sosyalizmine yonelik elestirileri, devlet miilkiyeti ve
yonetimi biirokratik despotizme yol agacag: igin, toplumsal devrimin, dogrudan igci kontrolii temelinde
toplumun endiistriyel 6rgiitlenmesini bunun yerine gegirmesi gerektigini ileri siiren anarsistlerin liberter
doktrini ile benzerlik gosteriyor. Bunun disinda buna benzer daha pek ¢ok ifade aktarmak miimkiin.

Bundan ¢ok daha 6nemli olan gsey su ki, bu fikirler kendiliginden devrimci eylem iginde hayata
gecirildiler —6rnegin, Birinci Diinya Savagi sonrasinda Almanya ve Italya’da, 1936 yilinda Ispanya’da
(valmzea kirsal kesimde degil, fakat ayrica Barselona’da endiistri alaninda). Konsey komiinizminin bir
bigiminin, endiistriyel bir toplumda devrimci sosyalizmin alacagi dogal bigim oldugu ileri siiriilebilir. Bu,
endiistriyel sistem otokratik bir seckinler grubu tarafindan kontrol edildigi siirece (bunun miilk sahip-
leri, menejerler ve teknokratlar ya da bir '6ncii parti’ veya devlet biirokrasisi olmasi bir sey degistirmez)
demokrasinin muazzam bi¢imde sinirlandirilmig olacagi fikrinin sezgisel diizeydeki bir kavranigini ifade
eder. Otoriter kontroliin s6z konusu oldugu kogullarda, Marx, Bakunin ve tiim gercek devrimciler tara-
findan daha da gelistirilmis olan klasik liberter ideallerin gerceklestirilmesi miimkiin degildir; s6z konusu
kosullarda, insan kendi potansiyellerini 6zgiir bicimde ve tam olarak gelistirme olanagindan yoksun ka-
lacak, iiretici, yukaridan dayatilan iiretim siireci iginde, bir alet konumuna indirgenmis ”salt bir insan
par¢asy” durumunda kalacaktir.

Burada, "kendiliginden devrimci eylem” ifadesi yaniltici olabilir. En azindan, Anarko-sendikalistler,
Bakunin’in igci orgiitlerinin devrim 6ncesi dénemde ”sadece fikirleri degil fakat gelecegin kendisini de’
yaratmalar gerektigi uyarismi ¢ok ciddiye almiglardir. Ozellikle Ispanya’daki halk devriminin [ing. popu-
lar revolution| kaydettigi bagarilar, uzun yillara yayilan ve davaya baghlik ve militanlik geleneginin bir
bilegenini olugturan sabirl bir orgiitlenme ve egitim ¢aligmasina dayaniyordu. 1931 yili Haziran ayinda
toplanmig olan Madrid Kongresi ile Mayis 1936’daki Saragosa Kongresi kararlari, pek ¢ok agidan, yakin
gelecegin devrimci eylemlerinin habercisi niteligini tasiyorlardi —aymi sey, Santillanin (bkz.?". dipnot)
devrim tarafindan yapilandirilacak toplumsal ve ekonomik 6rgiitlenme iizerine kaleme aldig1, az ¢ok ben-
zer fikirler ileri siirdiigii 6zgiil calismasi icin de sGylenebilir. Guérin, ”Ispanyol devrimi, halkin bilincinde
oldugu gibi, liberter diistinirlerin zihinlerinde az ¢ok olgunlasmis durumdayd:’ diye yaziyor. Diger yan-
dan, Franco darbesiyle 1936 yilinda yaganan o toplumsal karigiklik toplumsal devrime doniigtiigii zaman,
isci Orgiitleri, belli bir 6rgiitsel yapilanmaya, deneyime ve toplumsal yeniden inga gorevini iistlenmeye
yonelik bir kavrayisa erismis bulunuyorlardi. Anarsist Augustin Souchy, Ispanya’daki kolektiflestirmeyi
konu alan belgeleri bir araya getirdigi derlemeye yazdigi sunug yazisinda sunlari soyliiyor:

"Uzun yillar, Ispanya’daki anarsistler ve sendikalistler, toplumun toplumsal déntisimiini
gerceklestirmeyi en ylice gorev saydilar. Toplumsal devrim sorunu, sendikalarinin ve grupla-

midahale ya da baskr gormeden orgiitleme ézgirligini asla vermez; ¢tinki, her devlet, Bay Karl Marzin uydurdugu o sézde Halk
Devleti de dahil olmak tizere, éziinde, yiginlarin, halkin neye gereksinim duydugunu ve ne istedigini halktan daha iyi bildigini
diistinen bir grup ayricalikl, kendini begenmis aydin tarafindan tepeden yonetilmesinin ayqitedar. ...” "Fakat, halk, "halkin sopasi’
diye isimlendirilen degnekle sopalandiji zaman kendisini daha iyi hissetmeyecektir”, Statism and Anarchy (1873), Dolgoff,
Bakunin on Anarchy, s. 338 i¢inde —burada gegen ’halkin sopasi’ ifadesi ile kast edilen sey demokratik cumhuriyettir. Kugkusuz
Marx meseleye farkli yaklagmigtir. Paris Komiinii deneyiminin bu tartigma tizerindeki etkisiyle ilgili bir yorum i¢in, bkz.Daniel
Guérin, Ni Dieu, ni Maitre; buradaki yorumlarin biraz daha genisletilmis versiyonlari i¢in, Guérin, Pour un marxisme
libertaire. Ayrica, bkz. 24. dipnotu.

26 Bir arkaplan icin bkz. Walter Kendall, The Revolutionary Movement in Britain.

2T Diego Abad de Santillan, After the Revolution, s. 86. Santillian, devrim basladiktan birka¢ ay sonra yazilnus olan son
béliimde, bu acidan o zamana kadar kat edilmis mesafeden duydugu tatminsizligi ifade eder. Ispanya’da toplumsal devrimin ger-
ceklegtirebildikleriyle ilgili olarak, benim American Power and the New Mandarins adli galigmamin 1. boliimiine ve oradaki
referanslara bkz.; diger bir 6nemli ¢aligma igin, bkz. Broué and Témime. Bu konuda yararlanilabilecek diger kaynaklar: Frank
Mintz, L’ Autogestion dans ’Espagne révolutionaire (Paris: Editions Bélibaste, 1971); César M. Lorenzo, Les Anarchis-
tes espagnols et le pouvoir, 1868-1969 (Paris: Editions du Seuil, 1969); Gaston Leval, Espagne libertaire, 1936-1939:
L’Oeuvre constructive de la Révolution espagnole (Paris: Editions du Cercle, 1971). Ayrica bkz. Vernon Richards, Lessons
of the Spanish Revolution”, genisletilmig 1972 basimi.
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rnan toplantilarinda, gazete, brogir ve kitaplarinda stirekli olarak ve sistematik bir bicimde
tartisilds” %,

Biitiin bunlar, Ispanyol Devrimi’nin yapici eylemlerinin, kendiliginden erisilen bagarilarin arkaplanimi
olugturur.

Liberter sosyalizmin fikirleri, yukarida tanimlanan anlaminda, geride kalan yarim ytizyillik dénemde
endiistriyel toplumlara niifuz etmis bulunuyor. Bugiine degin, egemen ideolojiler, devlet sosyalizminin
ve (agik¢a gozlenir nedenlerden dolayr Amerika Birlegik Devletleri'nde giderek militarist bir nitelik ka-
zanmakta olan) devlet kapitalizminin ideolojileri idi*. Fakat, son birka¢ yil iginde liberter sosyalist
fikirlere yonelik artan bir ilgi gézleniyor. Yukarida Anton Pannekoek’tan aktarmig oldugum tezleri, ra-
dikal bir Fransiz ig¢i grubunun (Informations Correspondance Ouvriére) son zamanlarda yaymladig bir
brogiirden aldim. William Paul’un devrimci sosyalizme iligkin goriigleri, Walter Kendall tarafindan 1969
yilinda Ingiltere’nin Sheffield kentinde toplanan Is¢i Kontrolii Uzerine Ulusal Konferans’a sunulmus bir
tebligde alnt1 olarak yer aliyordu. Isci kontrolii hareketi, son birkac yil i¢inde Ingiltere’de dikkate deger
bir gii¢ konumuna erigti. Hareket, gesitli konferanslar diizenledi, ¢ok sayida brosgiir yayinladi; hareketin
aktif taraftarlar1 arasinda en 6nemli isci sendikalarindan temsilciler de yer aliyor. Ornegin, Alasim Ve
Dékiim Iscileri Sendikasr (The Amalgamated Engineering and Foundryworkers’ Union), 6nde gelen en-
diistrilerin "tim dizeylerde is¢i kontrolii temelinde” kamulagtirilmasini 6ngoren bir programi sendikanin
resmi politikasi olarak benimsedi*’. Avrupa kitasinda da benzeri gelismeler gozleniyor. 1968 Mayisinin,
Ingiltere’de oldugu gibi Fransa ve Almanya’da konsey komiinizmine ve bununla iligkili fikirlere yonelik
artan ilgiyi daha da hizlandirdigir kuskusuz.

I¢inde yasadigimiz ideolojik toplumun son derece muhafazakar atmosferi diigiiniiliirse, Amerika Birle-
sik Devletleri’nin bu geligmelerden gorece etkilenmemis olmasina pek sagirmamak gerekir. Fakat, benzeri
bir gelismenin burada yagsanmasi da muhtemel. Soguk Savag mitolojisinin erezyona ugramasi, bu tiir
sorularin az ¢ok genis insan kiimeleri arasinda 6ne ¢ikmasina olanak taniyor. Eger bugiinkii baski dalgasi
geri itilebilirse, eger sol intihar anlamina gelen kendi igindeki bir dizi egilimi agabilir ve kendisini son on
yilda bagarilmig olanlar {izerine inga edebilirse, endiistriyel toplumun igyerinde ve toplulukta demokra-
tik kontrol temelinde gergekten demokratik hatlar boyunca nasil yapilandirilacagi sorununun giiniimiiz
toplumunun sorunlarina duyarh insanlar agisindan bagta gelen entelektiiel konu durumuna gelmesi, li-
berter sosyalizmin bir yigin hareketi olarak geligsmesi, teorik spekiilasyonlarin eyleme doniigsmesi pekala
olasidir.

Bakunin, 1865 tarihli manifestosunda, toplumsal devrimdeki 6gelerden birinin, "gencligin aydin ve
gercekten asil kesimi’ olacagim 6ngormiistii; gencligin bu kesimi, "dogustan ayricalikly simiflardan gel-
mekle birlikte, sahip oldugu yiice gonilli inanglar ve radikal 6zlemler i¢inde, halkin davasiny benimse-
yecektir”. Belki de, 1960’larda yiikselen 6grenci hareketi, bu dahice 6ngoriiniin gerceklesmesine dogru
atilmig bir adimi ifade ediyor.

Daniel Guérin, kendisinin "rehabilitasyon streci’ olarak tanimladigi bir misyonu iistleniyor. Benim
ikna edici olduguna inandigim bir yoldan sunu ileri siiriiyor: "Anarsizmin yapict distnceleri yasamsal-
hgima koruyor; bu distnceler, yeniden gozden gecirilip elendikleri zaman, c¢agdas sosyalist distincenin
yeni bir ileri atilimana yardimer olabilirler ... (ve) Marksizmin zenginlesmesine katkida bulunabilirler™.
Guérin, titiz bir gekilde, Anargizmin "genis yelpazesi'nden liberter sosyalist olarak tanimlanabilecek fi-
kir ve deneyimleri segiyor. Yaptig1 sey dogal ve yerinde. Bu gergeve, anargizmin 6nde gelen sozciilerinin
yanisira, anarsist duygu ve ideallerin harekete gegirdigi yigin eylemlerini de igeriyor. Guérin yalnizca
anarsist diisiinceyi degil, fakat ayn zamanda halkin devrimci miicadelesinin kendiliginden eylemlerini

28 Collectivisations: L’Oeuvre constructive de la Révolution espagnole, s. 8.

29 Bir tartigma igin, bkz. Mattick, Marx and Keynes, ve Michael Kidron, Western Capitalism Since the War. Tartigma
ve referanslar igin, ayrica bkz. benim At War With Asia, 1. Boliim, s. 23-6.

30 Bkz. Hugh Scanlon, The Way Forward for Workers’ Control. Scanlon, Ingiltere'nin en biiyiik sendikalarmdan biri
olan AEF’in bagkanidir. Tg¢i Kontrolii Altinci Konferansi’nin bir sonucu olarak Mart 1968’de kurulan enstitii, aragtirmalar1 tegvik
eden bir bilgi merkezi olarak hizmet vermektedir.

31 Guérin, Ni Dieu, ni Maitre, sunug boliimii.
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de irdeliyor. Entelektiiel yaraticilik kadar toplumsal yaraticiliga da ilgi gosteriyor. Dahasi, gecmigte ba-
sarilmig olanlardan toplumsal kurtulus teorisini zenginlegtirecek dersler ¢ikarmaya girigiyor. Guérin’in
kitabi, sadece diinyay1 anlamakla yetinmeyip ayrica onu degistirmek isteyenler agisindan, anargizmin
tarihini incelemek i¢in uygun bir baglangc.

Guérin, ondokuzuncu ylizyll anargizmini esas itibariyla doktriner olarak nitelendirirken, yirminci
yiizyilin anarsistler acisindan bir ”devrimci pratik” dénemi oldugunu syliiyor®?. Anarsizm, bu degerlen-
dirmeyi yansitiyor. Guérin’in anarsizmn yorumu bilingli olarak gelecege isaret ediyor. Arthur Rosenverg,
halk devrimlerinin, karakteristik olarak, "toplumu zora dayanan yéntemlerle idare eden feodal ya da
merkezi bir otorite’yi, "eski Devlet biciminin yikiminy ve ortadan kaldirilmasint tma eden” bir tiir ko-
miinal sistemle degistirme arayisi gosterdiklerine isaret etmistir. Bdyle bir sistem, ya sosyalist, ya da,
"Sosyalizm ancak bireysel ozgiirligin azami dizeye eristigi bir dinyada gerceklestirilebilecegine gore, de-
mokrasinin Sosyalizmin dnkosulu olan agirt bicimi’ olacaktir. Rosenberg, bu idealin Marx ve anarsistler
tarafindan ortaklasa paylagilmig oldugunu belirtir®®. Bu dogal kurtulus miicadelesi, ekonomik ve siyasal
yagamin merkezilesmesi egilimine aykir1 diigmektedir.

Bundan bir yiizy1l 6nce, Marx, Parisli iscilerin ”"Komiin ya da —hangi isim altinda ortaya ¢ikarsa
crtksin— imparatorluk arasinda bir secim yapmaktan baska bir secenekleri olmadiginy hissettiklerini’ sOy-
liiyordu:

" Imparatorluk, halkin zenginligine darbe indirerek, topyekiin mali dolandvricilg besleyip biiyii-
terek, sermayenin yapay olarak hizlandirilmis merkezilesmesini saglayarak, ekonomik olarak
kendilerini ¢ékertmisti. Onlar siyasal olarak bask: altina almas, asiladigr zevk ve sefahat
diiskiinligi ile onlary ahlaki olarak sarsmas, kendi ¢ocuklarine cehaletin kardesleri (fréres Ig-
norantins) haline getiren egitim sistemiyle sahip olduklar kuskucu elestirelligi (Voltairianizm)
asaglamas, onlary imparatorlugun ortadan kaybolmasindan baska bir anlama gelmeyecek fe-
laket getiren bir savasin i¢ine paldwr kuldir strikleyerek birer Fransiz olarak sahip olduklar:
wlusal duygularin ayaklanmasina yol agmasty™*.

Sefalet icindeki Tkinci Imparatorluk, burjuvazinin ilkeyi yonetme yetenegini halihazirda kaybettigi
ve is¢i stnafinen bunu hentz kazanamadigs o gilinlerde, mimkin olan yegane yonetim bicimiydi’.

1970’li yillarin imparatorluk sistemleri agisindan da anlamli olduklar igin, sanirim bu ifadeleri burada
yinelemekte yersiz degil. ”fnsanlzg“z ekonomik sémiiri, siyasal ve toplumsal kélelik belasindan kurtarma”
sorunu, ¢oziim bekleyen bir sorun olarak varligini bugiin de siirdiiriiyor. Bu durum devam ettigi siirece,
liberter sosyalizmin doktrinleri ve devrimci pratigi bir ilham kaynagi ve yol gosterici olarak insanliga
hizmet edecektir.
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