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Anargizme sempati duyan bir Fransiz yazar, 1890’da, "Anarsizm hayli
gucli bir koruyucu zrha sahip; tipkr bir kitabin sayfalar g¢ibi, kendi
can digmanlarindan daha da yikict olanlarin eylemleri de dahil olmak
lizere, her seye karsin varhgme strdiriyor” diye yazyordu'. Bugiine de-
gin, “anargist” olarak nitelendirilen pek ¢ok diiglince ve eylem tarzi var
oldu. Tiim bu birbiriyle ¢atigkili egilimleri genel bir teori ya da ideoloji
altinda bir araya getirmeye girigmek umutsuz bir ¢aba olur. Daniél Gu-
erin’in Anarsizm adl kitabinda yaptigi gibi liberter diiglincenin tari-
hinden canli, zaman iginde evrilen bir gelenek c¢ikarsak bile, o gelenegin
doktrinlerini toplumun ve toplumsal degigimin 6zgiil ve belirli bir teorisi
olarak formiile etmek hi¢ de kolay olmaz. Guérin’in kitabiyla paralellik
gosteren bir bicimde anargist diigsiincenin anarko-sendikalizme dogru olan
geligiminin sistematik bir kavranigini sunan anarsist tarih¢i Rudolph Roc-
ker, meseleyi yerinde ifadelerle ortaya koyuyor:

"Anarsizm kalict bicimde belirlenmis, kendi igine kapaly bir
toplumsal sistemi degil, insanligin tarihsel gelisimi i¢inde, din-
sel ve idari kurumlarn entelektiiel koruyuculugunun yaptigi-
nin aksine, bireyin ve yasamin toplumsal giclerinin engellen-
memis, ozgur gelistmini arzulayan belirli bir gelisim dogrultu-
sunu [trend] ifade eder. Ozgiirliigin kendisi bile mutlak degil,
genis kesimleri birden ¢ok yoldan etkileyen géreli bir kavram-
dwr. Anarsist acisindan, ozglrlik soyut, felsefi bir kavrama
degil, fakat, her bireyin doganin kendisine bahsetmis oldugu
glic ve yeteneklerini tam olarak gelistirmesi ve bunlara top-
lumsal bir ifade kazandirmast anlaminda somut, yasamsal bir
olanagu ifade eder. Insanin bu dogal gelisimi dinsel ya da siya-
sal koruyuculuktan daha az etkilendigi oranda, insanin kisiligi
daha etkin ve uyumlu hale gelecek, i¢inde yasadigr toplumun
entelektiel kiltiri agisindan daha gercek bir 6l¢iit durumuna

gelecektir™.

Ozgiil ve ayrintili bir toplumsal teoriyi acik bicimde sunmayan ”insan-
lgin tarihsel gelisima i¢indeki belli bir gelistm dogrultusu’nu incelemenin
ne kadar anlamli oldugu sorulabilir. Gergekten de, pek ¢ok yorumcu, anar-
sizmi, titopik, bigimsiz, ilkel, ya da karmagik bir toplumun gergekleriyle

I Octave Mirbeau, aktaran James Joll, The Anarchists, s. 145-6.
2 Rudolf Rocker, Anarchosyndicalism, s. 31.
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uyusmaz bularak bir kenara iter. Oysa, soruna farkli bir argiimanla yak-
lagmak ve sunu ileri siirmek de miimkiin: Tarihin her agamasinda, otorite
ve baskinin giivenlikten, veya yasami idame ettirebilmekten, ya da eko-
nomik gelisimden kaynaklanan gereksinimler dolayisiyla belki bir donem
megruluk kazanmis, fakat bugiin maddi ve kiiltiirel yetersizligi azaltmak
yerine bunu artirir hale gelmis bigimlerini yikip ortadan kaldirmak zorun-
dayiz. Eger bu dogruysa, bugiine ve gelecege iligkin sabit bir toplumsal
degisim doktrini, hatta, toplumsal degisimin mutlaka kendisine yonelmek
zorunda oldugu 6zgiil ve sabit bir toplumsal amaglar kavrami olmaya-
caktir. Gergekten, insanin dogasina ya da yagayabilirlige sahip toplumsal
bigimlere iligkin kavrayisimiz Oylesine sinirhi ve eksik ki, nasil "insan do-
gast’ ya da "tretimsel verimliligin gerekler?’ veya "modern yasamin kar-
magtklg’ yliziinden baskinin ve otokratik yonetimin gu ya da bu formuna
gereksinim duyuldugu savin igittigimizde buna kugkuyla yaklagiyorsak,
genig kapsamli her doktrine de ayni kugkuyla yaklagmaliyiz.

Her seye karsin, belli bir zaman kesiti i¢in ve kavrayisimiz bize izin
verdigi Ol¢iide, insanligin tarihsel geligimi i¢indeki bu belirli gelisim dog-
rultusuna iligkin 6zgiil bir kavrayig gelistirmek ve i¢inde bulunulan anin
gorevlerini degerlendirmek i¢in ortada yeterince neden var. Rocker’a gore,
“bugtin tstesinden gelinmesi gereken sorun, insanligi ekonomik somairi,
siyasal ve toplumsal kélelik belalarindan kurtarma sorunudur” ve, bunun
yontemi, "devlet iktidarinin ele gecirilmesi ve kullamilmasi, ya da insant
aptallastiran parlamentarizm degil’, fakat "insanlarin ekonomik yasamina
temelden ve Sosyalizm ruhuyla yeniden insa etmektir”:

"Fakat, bu gdrevi yerine getirebilecek olanlar yalnizca tretici-
lerdir; ¢linkd, bunlar, kendisinden yeni bir yarinin dogup geli-
sebilecedi toplumda yegane deger yaraticy 6Gedirler. Bunlarin
gorevi, emegi ekonomik somiirinin kendisine vurdugu zincir-
lerden kurtarmak, toplumu tim siyasal iktidar kurumlarindan
ve iktidar uygulamalarndan 6zglrlestirmek, dzgiir erkek ve
kadin gruplarmnin dayamismact emek ve toplumsal olgularin
toplulugun ¢ikarina planl yonetimi temeline dayanan bir itti-
fakwna giden yola kapr aralamaktir. Kentte ve kirda emekgi yi-
ginlary bu biiyiik amaca hazirlamak ve ve onlary militan bir glic
olarak birbirlerine kenetlemek modern Anarko-sendikalizmin
hedefidir ve tim enerjisini bu amag i¢in harcar.” (s. 108)



Rocker, bir sosyalist olarak sunu varsayar: "Iscilerin ciddi ve nihai
tam kurtulusu, ancak bir kosula bagly olarak gerceklesebilir: sermayenin
milksiizlestirilmesi, yani hammadde ve toprak da dahil olmak dizere tim
iiretim araclarmn iscilerin kendi organlariman eline ge¢mesi™. Ve, bir
anarko-sendikalist olarak, igci orgiitlerinin devrim 6ncesi dénemde "yal-
nizca gelecegin fikirlerini degil, ayrica o gelecegin kosullarini da’ yarat-
tiklarimi, bunlarin gelecegin toplumsal yapisin1 kendilerinde cisimlegtir-
diklerini ileri siirtiyor —ve miilksiizlegtirenleri miilksiizlestirecek ve devlet
aygitini pargalayip yikacak bir toplumsal devrimi umutla bekliyor. ”Dev-
letsel yonetimin yerine koyacagimiz sey endistriyel érgiitlenmedir” diyen
Rocker, sunlar1 soyliiyor:

" Anarko-sendikalistler, Sosyalist ekonomik diizenin kararna-
melerle ve hiikiimet yasalariyla degil, ancak tiretimin her bran-
swnda is¢ilerin dayanismayr temel alan maddi ve zihinsel isbir-
ligi ile; yani, dreticilerin —ayr gruplarin, fabrikalarin ve en-
diistri kollarinin genel ekonomik organizmanin bagimsiz parca-
lar olduklar ve drinlerin tretimini ve bélisimiini karsilikl
0zglir anlasmalar temelinde sistematik olarak strdirdikler:
kosullarda— tiim fabrikalarda yénetimi kendi ellerine almala-
riyla yaratilabilecegine inanirlar.” (s. 94)

Rocker, bu tiir diigiincelerin Ispanyol Devrimi sirasimda carpici bir bi-
¢imde yagsama gegirildigi giinlerde yaziyordu. Devrimin patlak vermesin-
den hemen 6nce, anarko-sendikalist ekonomist Diego Abad de Santillan
sunlar1 yazmigt:

... toplumsal doniisiim sorunuyla karsy karswya bulunan Dev-
rim, devleti bir arag¢ olarak géremez; Devrim, dreticilerin or-
giitlerine dayanmalidir. Biz bu yaklasima bagh kaldik ve yeni
bir diizenin kurulabilmesi i¢in orgutli emekten daha tstin bir
tktidarin varhgimn gerektigi hipotezine gereksinim duymadik.
Bize, dzel miilkiyetin ortadan kaldirildige, asalakligin ve ézel
ayricaliklarin kendisine yer bulamadigs bir ekonomik yapilan-
mada devletin ne tir bir igleve sahip olabilecegini gdsterecek

3 Aktaran Rocker, ibid., s. 77. Bu alint1 ve onu izleyen ciimle, Michael Bakunin’in ”The
Program of the Alliance,” baghkh gahgmasinda geger; bkz. Sam Dolgoff (yayma hazirlayan
ve geviren) Bakunin on Anarchy, s. 255.



birisi olursa, ona bu ylzden tesekkiir ederiz. Devletin bastiril-
mast, agir ilerleyen bir is olamaz; Devrim, Devleti ortadan
kaldirmalidir. Ya Devrim toplumsal zenginligi reticilere ve-
rir —ki bu durumda treticiler kendilerini kolektif bolisiim te-
melinde orgiitlerler ve Devlete yapacak bir is dismez; ya da,
Devrim toplumsal zenginligi tireticilere vermez —ki bu durumda
Devrim koca bir yalandwr ve Devlet varligine siirdirmektedir.
Bizim federal ekonomi konseyimiz siyasal bir gii¢ degil, ekono-
mik ve idari agrdan dizenleyici bir giictir. Kendi yonelimini
asagrdan alr, bolgesel ve ulusal meclislerde alinan kararlara
uygun bicimde faaliyet yiritir. Bir irtibat organindan baska
hicbir sey degildir” 4.

Engels, 1883 yilinda kaleme aldig1 bir mektupta, bu yaklagimla hem-
fikir olmadigini su gekilde ifade ediyordu:

” Anarsistler, meseleyi tersyiiz ediyorlar. Proleter devrimin ise
devletin siyasal orgiitlenmesing yrkmakla baslamasi gerektiging
ileri stridyorlar. . . Oysa, boyle bir anda devleti yikmak, mu-
zaffer proleteryanin hentiz ele gecirmis oldugu kendi iktidarina
uygulayabilecedi, kapitalist diismanlaring bastirabilecegi, toplu-
mun ekonomik devrimini strdiirebilecegi yegane aracin yikil-
mast anlamina gelir ve bu aracin yoklugunda biitin zafer yeni
bir yenilgiyle, is¢ilerin Paris Komiini sonrasy oldugu gibi kit-
lesel bigimde bojazlanmasiwyla son bulacaktir™.
Buna kargilik, anargistler —6zellikle meseleyi en carpici ifadelerle dile
getiren Bakunin, "i¢inde bulundugumuz yiizylin yaratmas oldugu en ig-

4 Diego Abad de Santillan, After the Revolution, s. 86. Santillian, devrim basla-
diktan birkag¢ ay sonra yazilmig olan son boliimde, bu agidan o zamana kadar kat edilmis
mesafeden duydugu tatminsizligi ifade eder. Ispanya’da toplumsal devrimin gerceklestire-
bildikleriyle ilgili olarak, benim American Power and the New Mandarins adli ¢alig-
mamin 1. boliimiine ve oradaki referanslara bkz.; diger bir énemli ¢aligma i¢in, bkz. Broué
and Témime. Bu konuda yararlamlabilecek diger kaynaklar: Frank Mintz, L’ Autogestion
dans I’Espagne révolutionaire (Paris: Editions Bélibaste, 1971); César M. Lorenzo, Les
Anarchistes espagnols et le pouvoir, 1868-1969 (Paris: Editions du Seuil, 1969); Gas-
ton Leval, Espagne libertaire, 1936-1939: L’Oeuvre constructive de la Révolution
espagnole (Paris: Editions du Cercle, 1971). Ayrica bkz. Vernon Richards, Lessons of the
Spanish Revolution”, genisletilmis 1972 basimi.

5 Aktaran Robert C. Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, Marksizm ve
anargizmi tartigtigr bolim.



ren¢ ve en korkun¢ yalan” anlamina gelecek “kizil biirokrasi’ tehlikesine
kargi uyarilarda bulunuyorlardi®. Anarko-sendikalist Fernand Pelloutier
sunu soruyordu: "Kendisine itaat etmek zorunda oldugumuz gegis dev-
leti zorunlu ve kaginilmaz olarak kolektif bir hapishane durumuna gelmek
zorunda degil midir? Devletin, tim siyasal kurumlarin ortadan kalktigs,
yalnizea tdretim ve tiketim gereksinimleriyle siniwrly 6zgtir bir toplumsal
drgiitlenmenin bir unsuru olamayacagu dogru degil midir?™ .

Bu sorularin yanmitlarimi biliyormugum gibi davranmak istemiyorum.
Fakat, bu sorulara olumlu bir yamit verilmedigi siirece, solun hiimanist
ideallerini gergeklestirecek gercek bir demokratik devrim gsansinin pek bii-
yiik olmayacagi ¢ok agik goriiniiyor. Martin Buber, sorunu net bir bi-
¢imde ortaya koyuyor: "Kuru bir odun parcasina donismis kiciik bir
agagtan yesil yapraklar agmasine beklemek, onun dogasina aykury bir sey
olur®. Bakunin, devlet iktidarimin fethi ya da yikimi sorununu, kendisini
Marx’tan ayr1 diisliren temel mesele olarak goriiyordu®. Bu sorun, bu yiiz-
yil boyunca, su ya da bu bigim altinda, "liberter” sosyalistlerle "otoriter”
sosyalistleri birbirinden ayirir gekilde tekrar tekrar su yiiziine gikti.

Bakunin’in kizil biirokrasi konusundaki uyarilarina ve bunun Stalin
diktatorliigii altinda cisimlegmesine kargin, bir yiizyil 6ncesinin tartigma-
larini yorumlarken, giinlimiiziin toplumsal hareketlerinin savlarini kendi
tarihsel kokenleri temelinde agiklamaya girigmek biiyiik bir hata olur.

6 Bakunin,1866’da Herzen and Ogareff’e yazdigi mektup. Aktaran Daniel Guérin, Je-
unesse du socialisme libertaire, s. 119.

7 Fernand Pelloutier, aktaran Joll, Anarchists icinde. Kaynak ise L’ Anarchisme et
les syndicats ouvriers, Les Temps nouveaux, 1895. Metnin bir biitiin olarak gectigi yer:
Daniel Guérin, ed., Ni Dieu, ni Maitre, anargizmin egsiz bir tarihsel antolojisi.

8 Martin Buber, Paths in Utopia, s. 127.

9 Bakunin sunlar1 yazar: “Ne kadar demokratik olursa olsun, hicbir devlet, hatta en
kwzl cumhuriyet bile, insanlara gergekten istedikleri seyi, yani kendi islerini tepeden tirnaga
kendi ozgiir 6zorgiitlenmeleri ve dzyonetimleri altinda, tepeden herhangi bir miidahale ya da
baskr gérmeden drgiitleme Ozgiirligint asla vermez; ¢iinki, her devlet, Bay Karl Marzin
uydurdugu o sozde Halk Devleti de dahil olmak tizere, 6ziinde, yiginlarin, halkin neye ge-
reksinim duydugunu ve ne istedigini halktan daha iyi bildigini disinen bir grup ayricalikl,
kendini begenmis aydin tarafindan tepeden yonetilmesinin ayqutadar. ...” "Fakat, halk, *halkin
sopasi’ diye isimlendirilen degnekle sopalandige zaman kendisini daha iyi hissetmeyecektir”,
Statism and Anarchy (1873), Dolgoff, Bakunin on Anarchy, s. 338 i¢inde —burada
gecen 'halkin sopasy ifadesi ile kast edilen sey demokratik cumhuriyettir. Kugkusuz Marx
meseleye farkll yaklagmigtir. Paris Komiinii deneyiminin bu tartigma tizerindeki etkisiyle
ilgili bir yorum igin, bkz.Daniel Guérin, Ni Dieu, ni Maitre; buradaki yorumlarin biraz
daha genisletilmig versiyonlari i¢in, Guérin, Pour un marxisme libertaire. Ayrica, bkz.
24. dipnotu.



Ozellikle, Bolsevizmi *pratik i¢indeki Marksizm’ olarak gérmek bir yanil-

gidir. Bolsevizmin Rus Devrimi’nin iginde gergeklesgtigi tarihsel kogullar

dikkate alan sol elestirisi, sorunun 6ziine bundan ¢ok daha yakin goriinii-
10

yor".

”Bolseviklere karst olan solcu is¢i hareketi, Leninistlere,
Rusya’daki altiist oluslardan proleteryanin amaglarna ta-
mamen uygun bicimde yararlanma konusunda yeterince
ilert  gitmedikleri icin kargy ¢ikti. Leninistler, kendi ko-
sullarimin  esiri durumuna geldiler ve wuluslararast radikal
hareketi Rusya’nin kendi ézgil gereksinimlerini karsilamak
i¢in kullandilar ve Rusya’min gereksinimleri ¢ok ge¢meden
Bolsevik Parti-Devletinin gereksinimleriyle ayni anlama gel-
meye basladi. Rus Devrimi’nin ‘burjuva’ gorinimler: simdi
Bolsevizmin kendi i¢inde gozlenmeye basladi: Leninizm, artik
kendisinden sadece taktik meselelerde ayrildigr uluslararas

sosyal demokrasinin bir parcast durumundayds™!.

Eger anargist gelenek icinde tek bir 6ncii fikir aranirsa, bu fikrin, Pa-
ris Komiinii {izerine yazarken kendisini agagidaki ifadelerle tanimlayan
Bakunin’in ifadelerinde bulunacagina inaniyorum:

"Ben, insanwn akil, onur ve mutlulugunun serpilip gelisebilecegi
biricik kosul olarak gordigim ézgirligin fanatik bir tutkunu-
yum; bu, devletin bahsettigi, Olctigi ve diizenledigi bi¢imsel
Ozglirlik degildir; bazilariman digerlerinin kéleligine dayaly ay-
ricaliklarindan baska hicbir seyi temsil etmeyen ebedi bir yalan
degil; J. J. Rousseau Okulu’nun ve herkesin hakkina sinirla-
malar getiren Devletin —ki bu ka¢inilmaz olarak her bir hak-
ke sifira indirilmesine yol agmaktadir— insanlara bahgettigi
sozde haklary ozgirlik olarak kabul eden burjuva liberalizmi-
nin diger okullarinin géklere ¢ikardige bireyci, egoist, sefil, kur-
maca Ozgurlik degildir. Haywr, ben sadece dzgiirlik sézcigiiyle
nitelenmeyi hak eden Ozgirligi kast ediyorum; her bireyde

10 Lenin’in 1917 sirasindaki *entelektiiel sapmas?’ ile ilgili olarak, bkz. Robert Vincent
Daniels, ”The State and Revolution: a Case Study in the Genesis and Transformation of
Communist Ideology,” American Slavic and FEast European Review, cilt 12, say1 1 (1953).

11 Paul Mattick, Marx and Keynes, s. 295.
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sakly bulunan tim maddi, zihinsel ve moral giiglerin tam ge-
lisimint iceren ézgirlik; kendi bireysel dojamazin yasalarinin
belirledigi kisitlamalar disinda —yani, bizim yanimizda veya
tstimiizde duran digsal bir yasa koyucu tarafindan dayatilma-
diklar, kendi dogamazda i¢kin olduklary, kendi maddi, zihinsel
ve moral benligimizin temelini olusturduklar: i¢in ashnda kisit-
lama olarak gorilmemesi gereken ve gercekte 6zgiirligimiizin
ger¢ek ve dolaysiz kosullarina olusturan kisitlamalar— hicbir ki-
sitlama tamimayan 6zqgurlik™?.

Bu fikirler, Aydilanma’dan dogmuslardir; bunlarin kokleri, Ro-
usseau'nun Esitsizlik Uzerine S8ylev adli eserinde, Humboldt'un
Devletin Eyleminin Sinirlar: baglikh kitabinda ve Fransiz Devrimi’ni
savunurken 6zgiirliigiin olgunluga ulagildiginda bahsedilen bir armagan
degil, olgunlagmanin 6nkosulu oldugunu ileri siiren Kant’in bu israrcili-
ginda yatiyor. Endiistriyel kapitalizmin, onceden kestirilmemig bu yeni
adaletsiz sistemin gelismesiyle birlikte, Aydinlanma’nin radikal humanist
mesajinin ve yolundan saptirilarak ortaya cikan toplumsal diizenin
destekgisi bir ideoloji haline doéniigtiiriilen klasik liberal ideallerin koru-
yuculugu ve gelistirilmesi, liberter sosyalizm tarafindan iistlenilmistir.
Gergekte, kapitalist toplumsal iligkilerin kabul edilmezligi tezi, klasik
liberalizmin devletin toplumsal yagama miidahalesine kargi ¢ikmasina
yol agmis olan gerekcelere de dayanir. Bu, érnegin, Mill’in 6nciilii ve
belki de esin kaynagi olan Humboldt'un Devletin Eyleminin Sinirlar:
adli klasik eserinde ¢ok agiktir. 1792’de nihai sinirina ulagmig olan bu
klasik liberal diislince, 6ziinde, her ne kadar embriyon halinde olsa da,
biiyiik 6lgiide anti-kapitalist bir nitelige sahiptir. Onun ortaya koydugu
fikirlerin, taminamayacak Olclide degistirilerek endiistriyel kapitalizmin
bir ideolojisi haline doniigtiiriilmiis oldugunu diigiinmek yanlig olmaz.

Humboldt’un i¢inde toplumsal engellerin yerlerini toplumsal s6zlesme-
lere biraktigl ve emegin bireyin tercihine baglh olarak 6zgiirce gergekleg-
tirildigi bir toplum 06ngoriisii, emegin yabancilagmasi olgusunu tartigan
gen¢ donem Marx’in diigiincelerini animsatir; ”isci, yaptige isi kendi do-
gaswman bir parcast degil fakat digsal bir olgu olarak gormeye baslayarak

12 Michael Bakunin, ”La Commune de Paris et la notion de ’état,” yenibasim Guérin, Ni
Dieu, ni Maitre i¢ginde. Bakunin’in 6zgiirliigiin kosulu olarak bireyin dogasindan kaynak-
lanan yasalara iliskin nihai diigiinceleri, rasyonalist ve romantik gelenekler i¢inde geligmis
yaratict diiglince ile kargilagtirilabilir. Bkz. benim Cartesian Linguistics ve Language
and Mind adli ¢caligmalarim.



kendi emegine yabancilagir. ... [boylece] emek siirecinde kendisini gercek-
lestirmez, fakat kendi kendini yadsimaus olur. ... fiziksel tikenmislige ve
zihinsel gerilemeye ugrar’; yabancilagsmis emek, "iscilerin bir kismine bar-
barca bir emek stirecine geri gétirirken, digerlerini birer makine haline
getirir”, boylece, insan “kendisini diger canlilardan ayirt eden Ozgiir bi-
lince dayaly faaliyet” yeteneginden ve "tiretken yasam’dan yoksunlagtirir.
Benzer sekilde, Marx, "kendi kardeslerine gereksinim duyan yeni tipte
bir insan”m varhgini ve iscilerin birliginin "gelecekteki insan iliskilerinin
toplumsal dokusunu yaratacak gercek yapicit ¢aba’ niteligine biirtiniigiinii
gozlemler'. Klasik liberter diisiince, insanin 6zgiirliige, farklilasmaya, 6z-
gilir birlikler kurmaya duydugu gereksinime iligskin daha derin bir kav-
rayigin sonucu olarak, devletin toplumsal yagama miidahalesine kargidir.
Aym kavrayiglar temelinde, kapitalist tiretim iligkileri, {icretli emek, reka-
bet, "mailkiyet¢i bireycilik” ideolojisi. . esas itibariyla insanlik-karsit1 [ing.
antihuman] olarak goériilmelidir. Bu baglamda, liberter sosyalizmi, Aydin-
lanma’nin liberal ideallerinin mirascisi olarak gérmek yanlis olmaz.
Rudolf Rocker, modern anarsizmi,”Fransiz devrimi sirasinda ve son-
rasinda Avrupa’min entelektiel yasaminda Sosyalizm ve Liberalizm gibi
karakteristik ifadeler kazanmas olan iki biyik akimin kesismesi’ olarak
tanimliyor. Rocker, klasik liberal ideallerin kapitalist ekonomik bi¢im-
lerin gercgeklerine carpip parcalandigini soyliiyor. Rocker’a gore, anar-
sizm, "insanin insant sémirmesi ne karsi ¢iktigi igin, zorunlu olarak anti-
kapitalisttir. Fakat, anargizm, "insanin insan tzerindeki egemenligi’me de
kars1 cikar: "Anarsizm, sosyalizmin ya 6zgir olacagini, ya da asla var ol-
mayacaging ileri stirer. Anarsizmin varlk nedeni, bu anlays i¢inde gercek
ve derin bir hakhlik kazanwr™*. Bu acidan bakildiginda, anarsizm, sosyaliz-
min 6zgiirliik¢ii kanadi olarak goriilebilir. Daniel Guérin, Anarsizm adh
eserinde ve kaleme aldigr diger caligmalarinda, anarsgizmi boyle bir yak-
lagimdan hareket ederek irdelemistir'®. Guérin, "her anarsist sosyalisttir,
fakat her sosyalistin mutlaka anarsist oldugu soylenemez” diyen Adolph
Fischer’in sozlerini alinti olarak aktarir. Benzer sekilde, Bakunin, 6ngor-

13 Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, s. 142, The
Holy Family |[Kutsal Aile|'deki yorumlara gondermeler. Avineri, sosyalist hareket i¢inde,
"mevcut toplumsal orgiitlenigin tarz ve formunun gelecekteki toplumun yapising belirleyecegini
kavrayabilmis’ olanlarin yalnzca Israillilerin kibbutizmi oldugunu séyler. Oysa, daha énce
belirtildigi gibi, bu, anarko-sendikalizmin karakteristik goriiglerinden biridir.

14 Rocker, Anarchosyndicalism, s. 28.

15 Guérin’in yukarida sézii gegen eserlerine bkz.
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diigii uluslararas: devrimei kardeglik i¢in bir program olarak kaleme aldig:
" Anargist Manifesto’da, her iiyenin her seyden 6nce bir sosyalist olmasi
gerektigi ilkesini geligtirmigtir.

Tutarh bir anarsist, iiretim araglar1 {izerinde 6zel miilkiyete, bu siste-
min ayrilmaz bir 6gesi olan ve emegin iireticinin kendi kontrolii altinda
ozgiirce gergeklestirilmesi gerektigi ilkesiyle bagdagmayan iicret koleli-
gine kargi gitkmak zorundadir. Marx’in belirtmis oldugu gibi, sosyalist-
ler, i¢cinde emegin "yalnizca gegim aract degil, fakat ayrica yasamin en
yiiksek degeri haline gelecedi’ bir toplumu arzularlar'®; isci kendi itileri
degil, digsal bir otorite ya da gereksinim tarafindan yonlendirildigi siirece,
bu olanaksizdir: " Ucretli emegin aldijn bigimlerden hicbiri, digerlerinden
daha az tiksindirici olsa bile, iicretli emek sefaletinin kendisini ortadan
kaldwramaz’™". Tutarh bir anarsist, yalnizca yabancilasmis emege degil, fa-
kat ayrica, emegin insani aptallagtiran uzmanlagmasina da karsi ¢gikmak
zorundadir; s6z konusu uzmanlagma, iiretimi gelistiren araclar "isciyi salt
bir insan parcasi haline getirerek kotirim biraktigi, onu makinenin basit
bir uzantist durumuna distrdigi, emegini onun esas anlamant yikima ug-
ratan bir bicimde kendisi i¢in eziyet haline getirdigi, bilimin bagimsiz bir
glic olarak tiretim siirecine katildige oranda onu emek stirecinin zihinsel
stireclerine yabancilastirdige. ..."'® kosullarda yasanir.

Marx, bu durumu [emegin uzmanlagmasini|, sanayilegmenin kaginil-
maz olarak beraberinde getirdigi bir olgu olarak degil, fakat, kapitalist
iiretim iligkilerinin bir 6zelligi olarak gérmiigtiir. Gelecegin toplumu, ”bi-
tindyle gelismis, cesitli emek stireglerine uyum saglayabilen, farkl top-
lumsal iglevlerin ... kendi dogal gii¢lerine genis bir hareket alant kazandar-
digr bir bireyi, buguntin bir ayrinti, ... salt bir insan parcast durumuna
indirgenmis iscisinin yerine gecirme’® hedefi iizerinde yogunlagmalidir.
Bunun 6nkogulu, sermaye ve {icretli emegin birer toplumsal kategori ola-
rak ortadan kaldirllmasidir (*is¢i devleti'nin endiistriyel ordularinin ya da

16 Karl Marx, Critique of the Gotha Programme [Gotha Programimin Elestirisi].

17 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, aktaran Mattick,
Marx and Keynes, s. 306. Bu konuyla iligkili olarak, ayrica bkz. Mattick’in ”Workers’
Control” baghkl makalesi, Priscilla Long, ed., The New Left i¢inde; ve Avineri, Social and
Political Thought of Marx.

18 Karl Marx, Capital, aktaran Robert Tucker; Tucker, hakli olarak, Marx'in dev-
rimciyi bir "tatminsiz tiketici’den ¢ok “diskirmkligina ugramas tretici’ olarak gordiigiini
soyliiyor (The Marxian Revolutionary Idea). Kapitalist tiretim iligkilerinin bu daha
radikal elestirisi, Aydinlanma’nin liberter diigtincesinin dolaysiz bir uzantisim ifade ediyor.

19 Marx, Capital, aktaran Avineri, Social and Political Thought of Marx, s. 83.
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kapitalizmin biirlindiigii modern totaliteryanizm bigimlerinin de bunlara
dahil oldugunu belirtmek gereksiz). Insanin makinenin basit bir uzantisi,
0zel bir iiretim aleti durumuna indirgenmesi, ilkesel diizeyde, teknoloji-
nin uygun gelisimi ve kullanimiyla belki agilabilir; fakat, bu, insan1 kendi
amaglarina hizmet eden bir alet durumuna getirenlerin —-Humboldt un ifa-
desiyle sOylersek, onun keendi bireysel amaglarini hor gérenlerin— tiretimi
otokratik olarak kontrol ettikleri kogullarda gergeklesemez.

Anarko-sendikalistler, kapitalizm kosullarinda bile, militanca bir mii-
cadele verecek ve iiretimin demokratik bir temelde orgiitlendirilmesi iginin
sorumlulugunu kendi iizerine almaya hazirlanacak olan ”ézgtir treticilerin
0zgtir birlikleri’ni yaratmaya caligmiglardir. Bu birlikler, "anarsizmin pra-
tik okulu’ islevi goreceklerdir?’. Eger, iiretim araclarmin 6zel miilkiyeti
Proudhon’un sik sik alintilanan ifadesinde s6ylendigi gibi salt bir "harsiz-
Lk’ —yani ’zayif olanin giicli olan tarafindan sémdrilmesi>'— ise, {iretimin
bir devlet biirokrasisi tarafindan kontrolii, o devlet biirokrasisi ne kadar
iyi niyetli olursa olsun, kol emegi ve zihinsel emegin en yiiksek deger ha-
line gelebilecegi kogullar1 yaratmaz. SJu halde, bunlarin her ikisi birden
ortadan kalkmalidir.

Anarsist, liretim araclar1 tizerindeki 6zel ya da biirokratik kontrole
saldirirken, "tarihin di¢inct ve son kurtulus asamasim gergeklestirmek
i¢in miicadele edenlerin safinda yer alir —birinci agsama, kolelerin serf duru-
muna, ikinci agama ise serflerin iicretliler durumuna gelmesini saglamigtir,
iiglincii agama, proleteryanin, kurtulugun nihai eylemini gergeklestirerek
ekonominin kontroliinii iireticilerin 6zgiir ve goniillii birliklerinin eline tes-
lim etmek fizere ortadan kaybolacagi asama olacaktir (Fourier, 1848)%2.
Yine 1848 yilinda, de Tocqueville, "uygarkk’ éniindeki yakin tehlikeye de-
giniyordu:

? Milkiyet hakkr, diger pek cok hakkin kékeni ve temeli oldugu
stirece, kolayca savunulabiliyordu —ya da, pek saldiriya ugra-
mayordu; o zamannlar toplumun kalesi durumundayds ve tim
diger haklar onun dis istihkama gibi goriniyorlardi. Saldire
altinda kalmak gibi bir sikinte ¢cekmiyordu, ¢inki, gercekten

20 Pelloutier, L’ Anarchisme.

2l Qu’est-ce que la propriété? Marx, "Miilkiyet hursizliktir” ifadesinden hognutsuz-
luk duyuyordu, ¢iinkii, hirsizlik miilkiyetin varhiginin mesruiyetini varsaydig: igin ifadenin
kullaniminda mantiksal bir sorun gériiyordu. Bkz. Avineri, Social and Political Thought
of Marx.

22 Aktaran Buber, Paths in Utopia, s. 19.
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de kendisine yonelik ciddi bir saldur séz konusu degildi. Fa-
kat, milkiyet hakkinan, aristokratik dinyanin yikima ugratal-
mamag son kalintisy olarak gorindigi ve esitlikei kilinmas bir
toplumda yegane ayricalik olarak tek basina durdugu bugiin,
mesele bir hayli farkly gorindyor. Hentiz sessiz ve sakin olduk-
larna itiraf etmekle birlikte, ¢alisan stnaiflarin yireginde neler
olup bittigini dikkate almanizi oneririm. Yerinde sozciiklerle
soylemek gerekirse, onlarin siyasal arzular agisindan gegmiste
oldugundan daha az atesli olduklary dogru; ama, onlarin siya-
sal olmanin ¢ok uzagindaki bu tutkularinin toplumsal bir nite-
lige biirinmis oldugunu gérmiyor musunuz? Yalnizca su ya
da bu yasanin, veya su ya da bu bakanin ya da hikimetin
degistirilmesini degil, toplumun temellerinin parc¢alanmasing
amaglayan distincelerin bunlar arasinda azar azar yayldiging
gormiyor musunuz?%

Parisli iggiler, 1871°de bu sessizligi bozdular ve devam ettiler

"miilkiyeti, tim uygarhgn temelini yikmaya giristiler! Evet,
baylar, Komiin, pek c¢ok insanin emegini bir avug¢ insanin
zenginligi haline getiren sinaf milkiyetini ortadan kaldirmaya
niyetlenmistir. Milksizlestirenlert miilkstizlestirmeyi amagla-
mastir. Bugtin emegi kélelestirmenin ve somirmenin basta ge-
len aracu olan tretim araclarina, toprage ve sermayeyi 6zgir ve
birlesmis emegin birer aletine doniistirerek, bireysel milkiyeti

tarihe gommek istemistir™*.

Komiin, umulabilecegi gibi kana bulandi. Versailles hiikiimeti askerleri
Paris’i halkin elinden geri aldig1 zaman, Parisli is¢ilerin "toplumun temel-
leri’ne yonelik saldirilariyla yikmak istedikleri "uygarligin’ gergek niteligi

bir kez daha gozle goriiliir hale geldi. Marx’in ac1 ama gergegi carpici
bigimde dile getiren ifadelerle yazdig gibi:

2 Aktaran J. Hampden Jackson, Marx, Proudhon and European Socialism, s.
60.

24 Karl Marx, The Civil War in France [Fransa’da Ic Savagl, s. 24. Avineri, Marx’in
Komiin iizerine yaptig1 bu ve diger yorumlarin niyetlere ve planlara iliskin géndermelerde
bulundugunu soyler. Marx’in bagka bir yerde agikga ifade ettigi gibi, onun bu degerlendir-
mesi burada oldugundan daha elestireldi.
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"Burjuva diizenin uygarhgr ve adaleti, bu diizenin kdleleri ve
esirleri efendilerine bas kaldirdiklary, zaman, o tiyler tirpertici
152G i¢inde agikea gozlenir hale geliyor. O zaman, bu uygarhk
ve adalet, st ortilmemis bir barbarlik ve yasa tanimaz bir
kin olarak ortaya c¢ikwor. ... Askerlerin tiksindirici bir vah-
setle giristikleri eylemler, paraly askerleri olduklar, o uygarli-
gin gercek dogasiny yansitiyor. ... Savasin ardindan girigilen
topyekiin katliama biiyik bir hosnutlukla izleyen tim dinya
burjuvazisi, enkaz yigine haline gelmis binalar karsisinda deh-
sete distuyor.” (a.y., s. 74, 77)

Komiiniin siddete bagvurularak yikilmasina kargin, Bakunin, Paris’in
yeni bir ¢ag1 baslattigini yazar: ”Halk yiginlarinan kesin ve tam kurtulusu,
onlarin devlet sinwrlarina ragmen ... uluslararasi nitelik kazanacak gelecek-
teki gercek dayanismasi, insanligin bir sonraki devrimi, Paris’in yeniden
ortaya ¢ikisy olacaktir”. Diinya, hala Bakunin’in soziinii ettigi bu devrimi
bekliyor.

Su halde, tutarli bir anarsist, sosyalist, ama belli tiirden bir sosyalist
olmak zorundadir. Tutarli anargist, yalnizca yabancilagmig ve uzmanlag-
mig emege karg ¢ikmakla ve umutla igci organlarinin sermayeyi miilksiiz-
lestirecegi giinii beklemekle yetinmeyecek, fakat, bunun yanisira, prole-
terya adina hareket eden bir seckinler grubunun varligina da kars1 gika-
caktir. Kisacasi, tutarl anarsist,

“tretimin Devlet tarafindan yapilandirilmasing karsy ¢ikar.
Bunun anlama, diretimde yénetimin Devlet gorevlilerinin,
menejerlerin, bilim adamlarimn, isletmelerde isletme ydneti-
cilerinin elinde oldugu Devlet-sosyalizmidir. ... Is¢i sinafinan
amaci, somiiriden kurtulmaktir. Bu amaca, burjuvazinin
yerine kendisini koyan yeni bir yénetici stmifla ulasilamaz.
Séz konusu hedefe, ancak iscilerin tretim dzerinde kendi
yonetimlerini kurmalaryla varilabilir.”

Bu ifadeler, konseyci komiinist hareketin 6nde gelen teorisyenlerinden
olan sol Marksist Anton Pannekoek’un ”Swnsf Miicadelesi Uzerine Bes
Tez” baghikli calismasindan alinmistir. Aslinda, radikal Marksizm anarsist
akimlarla igige ge¢gmigtir.

Daha net bir fikre ulagmak igin, "devrimci Sosyalizm”in agagidaki ta-
nimlamasini irdeleyin:
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”Devrimci Sosyalist, biirokratik despotizmden baska hicbir seye
yol agmayan Devlet milkiyetini reddeder. Devletin neden en-
diistriyi demokratik olarak kontrol edemeyecegini gordiik. En-
dustrinin demokratik olarak kontrol edilmesi, ancak isciler ta-
rafindan milk edinilmesi ve onlarn dogrudan kendi i¢lerinden
sectikleri endiistriyel idari komiteler tarafindan kontrol edil-
mesi durumunda mimkindir. Sosyalizm, esas olarak bir en-
diistriyel sistem olacaktir; ve bu sistemin organlarinin segmen-
leri endiistriyel bir nitelige sahip olacaktir. Béylece, toplumda
toplumsal ve endistriyel faaliyetleri yiiritenler, toplumsal yé-
netimin yerel ve merkezi konseylerinde dogrudan temsil edile-
ceklerdir. Bu durumda, bu delegeler, gii¢lerini, endistriyel ve
toplumsal faaliyeti yiriten ve toplulugun gereksinimleri konu-
sunda dogrudan bilgi sahibi olanlardan alacaklardir. Merkezi
endistriyel idari komite toplandige zaman, toplumsal faaliye-
tin her bir asamasini temsil edecektir. Bu yiizden, kapitalist
siyasal ya da cografi devletin yerini, Sosyalizmin endistriyel
idarit komitesi almus olacaktir. Bir toplumsal sistemden dige-
rine gec¢is, toplumsal devrimi ifade edecektir. Siyasal Devlet,
tarih boyunca, egemen swniflarin hikimeti olmustur; Sosya-
list Cumhuriyet ise, tim toplum adina endistriyi yonetenle-
rin hikimeti olacaktir. Bunlardan birincisi ezici ¢ogunlugun
ekonomik ve siyasal bagimliligr anlamaina gelmisken, ikincisi,
herkesin ekonomik 6zgurligini ifade edecektir —dolaynsiyla,
bu, gercek demokrasi olacaktir.”

Bu programatik ifadeler, William Paul’'un 1917 yili baglarinda
—Lenin’in belki de en liberter eseri olan Devlet ve Devrim adh ¢alig-
masindan (bkz.?. dipnot) hemen 6nce— kaleme almig oldugu Devlet,
Kdkenleri Ve iglevleri (The State, its Origins and Functions) baglikl

25 Bakunin sunlar1 yazar: "Ne kadar demokratik olursa olsun, higbir devlet, hatta en
kuzl cumhuriyet bile, insanlara gercekten istedikleri seyi, yani kendi islerini tepeden tirnaga
kendi Ozgiir 6zorgiitlenmeleri ve dzyonetimleri altinda, tepeden herhangi bir miidahale ya da
baskr gérmeden érgiitleme Ozgiirligind asla vermez; ¢iinki, her devlet, Bay Karl Marzin
uydurdugu o sozde Halk Devleti de dahil olmak tizere, éziinde, yiginlarn, halkin neye ge-
reksinim duydugunu ve ne istedigini halktan daha iyi bildiging disinen bir grup ayricalikh,
kendini begenmis aydin tarafindan tepeden yonetilmesinin ayqutadar. ...” "Fakat, halk, "halkin
sopasi’ diye isimlendirilen degnekle sopalandigi zaman kendisini daha iyi hissetmeyecektir”,
Statism and Anarchy (1873), Dolgoff, Bakunin on Anarchy, s. 338 i¢inde —burada
gecen 'halkin sopasy’ ifadesi ile kast edilen gey demokratik cumhuriyettir. Kuskusuz Marx
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kitabinda geger. W. Paul, Marxist-De Leonist Socialist Labor Party’nin
bir iiyesiydi ve daha sonralari Ingiliz Komiinist Partisi’nin kuruculari
arasinda yer alacakti®. W. Paul’iin devlet sosyalizmine yonelik elesti-
rileri, devlet miilkiyeti ve yonetimi biirokratik despotizme yol acacagi
i¢in, toplumsal devrimin, dogrudan isci kontrolii temelinde toplumun
endiistriyel orgiitlenmesini bunun yerine gegirmesi gerektigini ileri siiren
anarsistlerin liberter doktrini ile benzerlik gésteriyor. Bunun diginda
buna benzer daha pek ¢ok ifade aktarmak miimkiin.

Bundan ¢ok daha 6nemli olan sey su ki, bu fikirler kendiliginden dev-
rimci eylem iginde hayata gegirildiler —6rnegin, Birinci Diinya Savasi son-
rasinda Almanya ve Italya’da, 1936 yilinda Ispanya’da (yalnizca kirsal
kesimde degil, fakat ayrica Barselona’da endiistri alaninda). Konsey ko-
miinizminin bir bigiminin, endiistriyel bir toplumda devrimci sosyalizmin
alacagi dogal bigim oldugu ileri siiriilebilir. Bu, endiistriyel sistem otok-
ratik bir seckinler grubu tarafindan kontrol edildigi siirece (bunun miilk
sahipleri, menejerler ve teknokratlar ya da bir ’6ncii parti’ veya devlet
biirokrasisi olmasi bir sey degistirmez) demokrasinin muazzam bigimde
sinirlandirilmig olacag: fikrinin sezgisel diizeydeki bir kavranmgim ifade
eder. Otoriter kontroliin s6z konusu oldugu kosullarda, Marx, Bakunin
ve tiim gercek devrimciler tarafindan daha da gelistirilmis olan klasik
liberter ideallerin gerceklegtirilmesi miimkiin degildir; s6z konusu kosul-
larda, insan kendi potansiyellerini 6zgiir bicimde ve tam olarak geligtirme
olanagindan yoksun kalacak, tiretici, yukaridan dayatilan iiretim siireci
iginde, bir alet konumuna indirgenmis "salt bir insan parcasy” durumunda
kalacaktir.

Burada, "kendiliginden devrimci eylem” ifadesi yaniltici olabilir. En
azindan, Anarko-sendikalistler, Bakunin’in ig¢i 6rgiitlerinin devrim on-
cesi donemde "sadece fikirleri degil fakat gelecegin kendisini de’ yaratma-
lar1 gerektigi uyarisini ok ciddiye almislardir. Ozellikle Ispanya’daki halk
devriminin [ing. popular revolution] kaydettigi bagarilar, uzun yillara ya-
yilan ve davaya baglhlik ve militanlik geleneginin bir bilegsenini olugturan
sabirli bir érgiitlenme ve egitim ¢aligmasina dayaniyordu. 1931 yih Hazi-

meseleye farkli yaklagmigtir. Paris Komiinii deneyiminin bu tartigma tizerindeki etkisiyle
ilgili bir yorum igin, bkz.Daniel Guérin, Ni Dieu, ni Maitre; buradaki yorumlarin biraz
daha genigletilmig versiyonlari i¢in, Guérin, Pour un marxisme libertaire. Ayrica, bkz.
24. dipnotu.

26 Bir arkaplan icin bkz. Walter Kendall, The Revolutionary Movement in Bri-
tain.
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ran aymda toplanmig olan Madrid Kongresi ile Mayis 1936’daki Saragosa
Kongresi kararlar1, pek ¢ok agidan, yakin gelecegin devrimci eylemleri-
nin habercisi niteligini tagiyorlardi —aym1 sey, Santillanin (bkz.%”. dipnot)
devrim tarafindan yapilandirilacak toplumsal ve ekonomik Orgiitlenme
iizerine kaleme aldigi, az ¢ok benzer fikirler ileri stirdiigii 6zgiil ¢alismasi
icin de sGylenebilir. Guérin, "Ispanyol devrimi, halkwn bilincinde oldugu
gibi, liberter disiinirlerin zihinlerinde az ¢ok olgunlagmis durumdaydd’
diye yaziyor. Diger yandan, Franco darbesiyle 1936 yilinda yasanan o
toplumsal karigiklik toplumsal devrime doniigtiigli zaman, iggi Orgiitleri,
belli bir orgiitsel yapilanmaya, deneyime ve toplumsal yeniden inga go-
revini iistlenmeye yonelik bir kavrayisa erigmis bulunuyorlardi. Anargist
Augustin Souchy, Ispanya’daki kolektiflestirmeyi konu alan belgeleri bir
araya getirdigi derlemeye yazdigi sunus yazisinda sunlar1 sdyliiyor:

"Uzun yllar, Ispanya’daki anarsistler ve sendikalistler, toplu-
mun toplumsal doniisimini gerceklestirmeyi en yiice gorev
saydilar. Toplumsal devrim sorunu, sendikalarinin ve grup-
lariman toplantilarinda, gazete, brogir ve kitaplarinda strekli

olarak ve sistematik bir bicimde tartisilds” 25,

Biitiin bunlar, Ispanyol Devrimi’nin yapici eylemlerinin, kendiliginden
erigilen bagarilarin arkaplanini olugturur.

Liberter sosyalizmin fikirleri, yukarida tanimlanan anlaminda, geride
kalan yarim yiizyillik dénemde endiistriyel toplumlara niifuz etmis bulu-
nuyor. Bugiine degin, egemen ideolojiler, devlet sosyalizminin ve (agikca
gozlenir nedenlerden dolay1 Amerika Birlegik Devletleri'nde giderek mili-

27 Diego Abad de Santillan, After the Revolution, s. 86. Santillian, devrim basla-
diktan birkag ay sonra yazilmig olan son boliimde, bu agidan o zamana kadar kat edilmis
mesafeden duydugu tatminsizligi ifade eder. Ispanya’da toplumsal devrimin gergeklestire-
bildikleriyle ilgili olarak, benim American Power and the New Mandarins adli ¢alig-
mamin 1. boliimiine ve oradaki referanslara bkz.; diger bir 6nemli ¢aligma igin, bkz. Broué
and Témime. Bu konuda yararlanilabilecek diger kaynaklar: Frank Mintz, L’ Autogestion
dans ’Espagne révolutionaire (Paris: Editions Bélibaste, 1971); César M. Lorenzo, Les
Anarchistes espagnols et le pouvoir, 1868-1969 (Paris: Editions du Seuil, 1969); Gas-
ton Leval, Espagne libertaire, 1936-1939: L’Oeuvre constructive de la Révolution
espagnole (Paris: Editions du Cercle, 1971). Ayrica bkz. Vernon Richards, Lessons of the
Spanish Revolution”, genigletilmis 1972 basimi.

28 Collectivisations: L’Oeuvre constructive de la Révolution espagnole, s. 8.
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tarist bir nitelik kazanmakta olan) devlet kapitalizminin ideolojileri idi*.
Fakat, son birkag yil i¢inde liberter sosyalist fikirlere yonelik artan bir ilgi
gozleniyor. Yukarida Anton Pannekoek’tan aktarmis oldugum tezleri, ra-
dikal bir Fransiz ig¢i grubunun (Informations Correspondance Ouvriére)
son zamanlarda yayimladigi bir brogiirden aldim. William Paul’un dev-
rimci sosyalizme iligkin goriigleri, Walter Kendall tarafindan 1969 yilinda
Ingiltere'nin Sheffield kentinde toplanan fs¢i Kontrolii Uzerine Ulusal
Konferans’a sunulmus bir tebligde alint1 olarak yer aliyordu. Isci kontrolii
hareketi, son birkac yil icinde Ingiltere’de dikkate deger bir giic konumuna
erigti. Hareket, cesitli konferanslar diizenledi, ¢ok sayida brogiir yayinladi;
hareketin aktif taraftarlar1 arasinda en 6nemli ig¢i sendikalarindan tem-
silciler de yer aliyor. Ornegin, Alasim Ve Dékiim Iscileri Sendikas: (The
Amalgamated Engineering and Foundryworkers’ Union), 6nde gelen en-
diistrilerin ”tim diizeylerde is¢i kontrolii temelinde” kamulagtirilmasini 6n-
goren bir programi sendikanin resmi politikas: olarak benimsedi*’. Avrupa
kitasinda da benzeri gelismeler gozleniyor. 1968 Mayisi'nin, Ingiltere’de
oldugu gibi Fransa ve Almanya’da konsey komiinizmine ve bununla iligkili
fikirlere yonelik artan ilgiyi daha da hizlandirdigy kuskusuz.

I¢inde yasadigimiz ideolojik toplumun son derece muhafazakar atmos-
feri diigiiniiliirse, Amerika Birlegik Devletleri’nin bu gelismelerden gorece
etkilenmemig olmasina pek gagirmamak gerekir. Fakat, benzeri bir gelig-
menin burada yaganmasi da muhtemel. Soguk Savag mitolojisinin erez-
yona ugramasi, bu tiir sorularin az ¢ok genis insan kiimeleri arasinda 6ne
¢gikmasina olanak taniyor. Eger bugiinkii baski dalgasi geri itilebilirse,
eger sol intihar anlamina gelen kendi igindeki bir dizi egilimi agabilir
ve kendisini son on yilda bagarilmig olanlar iizerine insa edebilirse, en-
diistriyel toplumun igyerinde ve toplulukta demokratik kontrol temelinde
gercekten demokratik hatlar boyunca nasil yapilandirilacagi sorununun
giinimiiz toplumunun sorunlarina duyarl insanlar agisindan bagta gelen
entelektiiel konu durumuna gelmesi, liberter sosyalizmin bir y1gin hare-

29 Bir tartigma icin, bkz. Mattick, Marx and Keynes, ve Michael Kidron, Western
Capitalism Since the War. Tartigma ve referanslar igin, ayrica bkz. benim At War
With Asia, 1. Boliim, s. 23-6.

30 Bkz. Hugh Scanlon, The Way Forward for Workers’ Control. Scanlon, Ingil-
tere’nin en biiyiik sendikalarmdan biri olan AEF’in bagkamdir. Is¢i Kontrolii Altmc Konfe-
ransi’nin bir sonucu olarak Mart 1968’de kurulan enstitii, aragtirmalar: tesvik eden bir bilgi
merkezi olarak hizmet vermektedir.
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keti olarak geligmesi, teorik spekiilasyonlarin eyleme doniigmesi pekala
olasidir.

Bakunin, 1865 tarihli manifestosunda, toplumsal devrimdeki 6geler-
den birinin, "gencligin aydin ve gercekten asil kesimi’ olacagini 6ngor-
miistii; gengligin bu kesimi, "dogustan ayricalikly sinsflardan gelmekle bir-
likte, sahip oldugu yiice gonilld inanclar ve radikal ézlemler iginde, halkin
davasini benimseyecektir”. Belki de, 1960°’larda yiikselen 6grenci hareketi,
bu dahice 6ngdriiniin gergeklesmesine dogru atilmig bir adimi ifade ediyor.

Daniel Guérin, kendisinin "rehabilitasyon sireci’ olarak tanimladig
bir misyonu iistleniyor. Benim ikna edici olduguna inandigim bir yoldan
sunu ileri siiriiyor: "Anarsizmin yapict distnceleri yasamsalliginy koru-
yor; bu distinceler, yeniden gézden gegirilip elendikleri zaman, cagdas
sosyalist digincenin yeni bir ileri atiimina yardimer olabilirler ... (ve)
Marksizmin zenginlesmesine katkida bulunabilirler™!. Guérin, titiz bir
sekilde, Anarsizmin "genis yelpazesi’nden liberter sosyalist olarak tanim-
lanabilecek fikir ve deneyimleri se¢iyor. Yaptig1 sey dogal ve yerinde. Bu
gergeve, anargizmin 6nde gelen sozciilerinin yanisira, anargist duygu ve
ideallerin harekete gecirdigi y1gin eylemlerini de igeriyor. Guérin yalnizca
anargist diislinceyi degil, fakat ayni zamanda halkin devrimci miicade-
lesinin kendiliginden eylemlerini de irdeliyor. Entelektiiel yaraticilik ka-
dar toplumsal yaraticiliga da ilgi gsteriyor. Dahasi, gecmigte bagarilmig
olanlardan toplumsal kurtulug teorisini zenginlegtirecek dersler ¢ikarmaya
girigiyor. Guérin’in kitabi, sadece diinyay1 anlamakla yetinmeyip ayrica
onu degigtirmek isteyenler acisindan, anargizmin tarihini incelemek igin
uygun bir baglangig.

Guérin, ondokuzuncu yiizyil anarsizmini esas itibariyla doktriner ola-
rak nitelendirirken, yirminci yiizyilin anarsistler agisindan bir "devrimci
pratik” dénemi oldugunu sdyliiyor®?. Anarsizm, bu degerlendirmeyi yan-
sitiyor. Guérin’in anargizmn yorumu bilingli olarak gelecege isaret ediyor.
Arthur Rosenverg, halk devrimlerinin, karakteristik olarak, "toplumu zora
dayanan yéntemlerle idare eden feodal ya da merkezi bir otorite’yi, "eski
Devlet biciminin yikimane ve ortadan kaldirilmasinig ima eden” bir tiir ko-
miinal sistemle degigtirme arayisi gosterdiklerine igsaret etmistir. Bdyle bir
sistem, ya sosyalist, ya da, "Sosyalizm ancak bireysel ézgiirligin azami
diizeye eristigi bir dinyada gerceklestirilebilecegine gore, demokrasinin

31 Guérin, Ni Dieu, ni Maitre, sunug bolimil.
32 Ibid.
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Sosyalizmin onkosulu olan agir bigimi’ olacaktir. Rosenberg, bu idealin
Marx ve anarsistler tarafindan ortaklasa paylagilmig oldugunu belirtir.
Bu dogal kurtulus miicadelesi, ekonomik ve siyasal yagamin merkezileg-
mesi egilimine aykiri diismektedir.

Bundan bir yiizyil 6nce, Marx, Parisli iscilerin "Komiin ya da —hangi
isim altinda ortaya ¢ikarsa ¢iksin— tmparatorluk arasinda bir segim yap-
maktan baska bir secenekleri olmadigine hissettiklerini’ sdyliiyordu:

" Imparatorluk, halkwn zenginligine darbe indirerek, topyekiin
mali dolandwricilign besleyip biiytiterek, sermayenin yapay ola-
rak hizlandirilmis merkezilesmesini saglayarak, ekonomik ola-
rak kendilerini ¢okertmisti. Onlary siyasal olarak basky altina
almus, asladign zevk ve sefahat duskinligi ile onlary ahldki
olarak sarsmus, kendi ¢ocuklariny cehaletin kardesleri (fréres
Ignorantins) haline getiren egitim sistemiyle sahip olduklar
kuskucu elestirelligi (Voltairianizm) asagilamas, onlar impa-
ratorlugun ortadan kaybolmasindan baska bir anlama gelme-
yecek felaket getiren bir savagin igine paldwr kildir strtkle-
yerek birer Fransiz olarak sahip olduklar: ulusal duygularin
ayaklanmasina yol acmasty™.

Sefalet icindeki Ikinci Imparatorluk, "burjuvazinin dilkeyi yonetme ye-
tenegini halihazirda kaybettigi ve is¢i sinasfinan bunu hentz kazanamadign
o glinlerde, mimkiin olan yegane yoénetim bigimiydi’.

1970°]i yillarin imparatorluk sistemleri agisindan da anlamli olduklar:
icin, samirim bu ifadeleri burada yinelemekte yersiz degil. ”Insanlig eko-
nomik somairi, siyasal ve toplumsal kélelik belasindan kurtarma’ sorunu,
¢Ozlim bekleyen bir sorun olarak varligini bugiin de siirdiiriiyor. Bu durum
devam ettigi siirece, liberter sosyalizmin doktrinleri ve devrimci pratigi
bir ilham kaynag: ve yol gésterici olarak insanliga hizmet edecektir.
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