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Ozet

Anargizm teorisi son iki yiizyilin en ¢ok tartigilan siyaset teorileri ara-
sindadir. Yaklagik olarak ayni donemlerde yagsamis Fransiz ekonomist ve
diigiiniir Pierre Joseph Proudhon’un kargiliklilik ve federalizm ilkeleri ile
Rus diigliniir Pyotr Kropotkin’in ortaya koydugu karsilikli yardim ve fe-
deralizm ilkeleri bu ¢aligmanin aragtirma konusudur. Anargizm teorisine
onemli katkilarda bulunan bu iki diigliniiriin anargist bir diizendeki eko-
nomik ve toplumsal organizasyonu hakkindaki fikirleri arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Karsilikliik, Federalizm, Karsilikly Yar-
dwvm, Gelecegin Toplumu

Giris

Siyaset bir yonetme sanatidir. Toplumlari, kaynaklari, fikirleri, kisa-
cast insana dair her geyi yonetmeye yarayan bir bilimdir. Carl Schmit’in
deyimiyle ise: “Siyaset kaderimizdir.”" Iyi siyasetin yapildigi yerde ya-
samlarimiz iyiye, kotii siyasetin yapildigi yerde ise yagamlarimiz kotiiye
gider.Gegmis ve gelecegi siyaset tayin eder. Onun icad:i insanlk uygar-
lig1 i¢in kaginilmaz bir baglangi¢ olmustur. Kimi uygarliklarin da sonunu
getirmigtir. Siyaset gii¢lii bir kavramdir. Doga icindeki zihnimiz ve bede-
nimiz ona ait gibidir. Bu yiizden 06zgiirliigiimiiz onun bigimine baghdir.
Insanlik uygarhgimin devamu icin siyaseti en “Iyi” hale getirmek icin ¢aba-
lamak ¢ogu filozof tarafindan biiyiik erdem olarak anilmigtir. Anargizm
teorisi de, diger tiim siyaset bilimi teorileri gibi kendi “Iyi” siyaset bicimini
ilan etmigtir. Bu siyaset bigimine gore insanlar iizerinde bir yetke kabul
edilemez bir seydir. Insan hicbir bask: araci olmadan 6zgiir bir sekilde ya-
samalidir. Kendi “Iyi” bicimini ilan eden anarsizm teorisinin ekonomik ve
toplumsal organizasyon igin ortaya koyduklar: iddialar bu galigmanin ko-
nusu olacaktir. Bir teorinin ekonomi bilimi i¢in sundugu fikirler, o teoriyi
inga edecek ve yagatacak bir 6neme sahiptir. Nitekim bir teoriyi anlamak
onun ekonomi ve toplumsal organizasyon i¢in ortaya koydugu diisiinceleri
anlamaktan baglar. Anargizm teorisi, siyaset bilimi igerisindeki en tartis-
mali olan teorilerden biridir. Iste bu noktada anarsist teoriyi daha iyi

1 Schmitt, Carl, Siyasal Kavrami, Metis Yaymlari, Istanbul 2006, s. 9-108.
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kavrayabilmek igin, teorinin gelismesine biiyiik katkida bulunan Fransiz
ekonomist Pierre Joseph Proudhon’un kargihikhilik (mutuality) ve federa-
lizm ilkesi ile Rus anarko-komiinistlerden Pyotr Kropotkin’in kargilikli
yardimlagma (mutual aid) ve federalist nitelikteki gelecek toplumuna (fu-
ture society) dair fikirleri incelenecektir. Birbirlerine yakin dénemlerde
yagayan bu iki teorisyen arasinda bir karsilagtirma yapilarak, teorilerin
Oziine dair fikirler ortaya cikarilmaya caligilacaktir.

Proudhon: Karsihiklilik Ilkesinin Ozii

Pierre Joseph Proudhon, yasadig: yiizyila ve sonraki yiizyillara birak-
t1g1 6nemli fikirleriyle isminden s6z ettiren 6nemli bir Fransiz ekonomist
ve siyaset teorisyenidir. Onun siyaset ve ekonomi alanindaki diiglinceleri,
ekonomik giigler kavrami etrafinda geligsmigtir. Kargiliklilik (mutuality)
altinda topladig: ilkeler ise rekabet, kolektif gii¢, miilkiyet, dernek, is-
béliimii gibi eylemlerdir. Proudhon’a gére Fransiz devrimi her ne kadar
feodalizmi ortadan kaldirsa da ekonomik giicleri organize etmede baga-
rili olamamigtir. Onun i¢in mesele, ekonomik giicler arasindaki dengeleri
yeniden yazmaktir ve bu dengeler toplumun her iiyesinin katilimiyla siir-
diiriilebilirdir. Fakat insanlarin keyfi davramsglari emegin degerini nasil
etkilerdi? Proudhon i¢in emek keyfi iradeler igin degil herkesin yararina
olacak gekilde organize edilmeli ve orgiitlenmelidir. Aksi halde, yonlendi-
rilmeyen emek bir kaosa sebebiyet verebilirdi. Ona goére siyasal otorite
ekonomik organizasyonu saglama hususunda basarisizdir. Bunun sebebi
ise onun despotik ve giicli kotiiye kullanma egiliminde olugudur.

Bireyselligi 6n plana gikaran anarsist diigliniirlerden farkli olarak Pro-
udhon, baz1 yazarlarca organik anarsist olarak tammmlanir.? Ona gore
anargizm hiikiimetler olmadan kurulan sosyal bir diizendir. Fakat Pro-
udhon, siyasal bir diizenden ziyade mevcut siyasi sisteme karsi bir eko-
nomik sistem kurma gabasina girmigtir. Onun hedefi yasalarin azinlik
yva da ¢ogunluk gruplar tarafindan belirlenmesi degil her yurttas veya
komiin tarafindan belirlenmesidir. Diigiiniiriin kurmus oldugu ekonomik
sistem siyasi merkezilesme yerine ekonomik merkezilesmeyi 6ne gikarmak-
tadir. Proudhon’un zihnindeki ekonomik sistem, insan haklarma (Droit
Humain) uygun ve geligmekte olan sanayinin pratigine dayanan yeni bir

2 William H. George Proudhon’u organik anarsist olarak tanimlayan diisiiniirlere srnek
olarak verilebilir.



rejim olacaktir. Bu rejimin refahi evrensel olarak dagitacagini iddia eden
Proudhon, tasavvur ettigi ekonomik rejim sayesinde yurttaglarin 6zgiir
olacagimi vurgulamaktadir.

Théorie de La Propriété, Qu’est-ce que la propriété ? ve Du Principe
Fédératif isimli eserlerinde, sozlesme yoluyla, 6z yonetime dayali (self-
government) ve hitkiimetsiz bir toplumda ortaya gikan ticaret ilkelerinin
sosyal kontrole dayandigini iddia eden Proudhon, dogal degigim yani mu-
tuality — karsiliklilik ilkesini ortaya atar. Kargiliklilik, 6zgiirliik ve diizen
arasindaki bir sentezi ifade eder. Bu sentezin 6zel miilkiyet ile kolektif
miilkiyet diigiincelerinin bir sentezi oldugu sdylenebilir. Proudhon’a gore
boylesi bir diizenin gergeklesebilmesi icin gerekli olan en 6nemli husus
miilkiyet haklarinin adil ve esit bir gekilde yurttaglara teslim edilmesi-
dir.?

Bir anarsist diigliniir olarak Proudhon, diger anarsizm taraftarlar: gibi
hiikiimetleri yerinden edecek bir devrimi degil, toplumlarin yonlerini de-
gistirecek evrimlere inanmaktadir. Eserlerinde miilkiyetin hirsizlik oldu-
gunu iddia eden bir diigiiniiriin, 6zel ve kolektif miilkiyeti nasil tanimla-
digimi bilmek bityiik 6nem arz eder. Ornegin Proudhon, “Qu’est-ce que la
propriété 27 adli kitabinin ikinci boliimiinde 6zel miilkiyetin korunmasini
saglayan yasalara tepkisini su ifadelerle anlatir:

“The Roman law defined property as the right to use and abuse one’s
own within the limits of the law—jus utendi et abutendi re sua, guatenus
juris ratio patitur. A justification of the word ABUSE has been attempted,
on the ground that it signifies, not senseless and immoral abuse, but only
absolute domain. Vain distinction! invented as an excuse for property,
and powerless against the frenzy of possession, which it neither prevents
nor represses.”

Yaklagik yirmi bir yil sonra, 1861 yilinda yayinladigi Du Principe Fé-
dératif isimli kitabinda toplumsal kontrol i¢in bir temel olabilecek fede-

3 Pierre-Joseph Proudhon. “What Is Property? : An Inquiry Into The Principle of
Right and of Government”,1890, p.141-142.

4 Pierre-Joseph Proudhon. “What Is Property? : An Inquiry Into The Principle of
Right and of Government”,1890, p.141-142. / Ummiigiilsiim Cavus, Tiirkge Cevirisi: “Roma
hukuku, kanunun simarlar ig¢inde kisinin kendi milkiyetini kullanma ve kétiye kullanma
hakka olarak tanimladi — jus utendi et abutendi re sua, guatenus juris ratio patitur. Kotiye
kullanma kelimesi anlamsiz ve ahlaki olmayan kéotiye kullanima degil, yalnizca mutlak miil-
kiyet alanin ifade ettigi gerekgesiyle mesrulastiriimaya ¢alisildi. Beyhude ayrim! maiilkiyet
i¢in bir bahane olarak icat edildi ve miilkiyet ¢ilginhgina karse giigsiiz, ne engelliyor ne de
bastiryor.”



ralizm ilkesini diinyaya tanitmgtir. O dénemde Fransa'nin Ttalya ile ilgili
sorunlari, onu bu ilkeyi ortaya atmasinda etkili olmugtur. Bu haliyle, fede-
ralizm ilkesi hem pratik hem de siyasal niteliktedir. Hi¢ siiphesiz bugiin
federalizm denildiginde aklimiza gelen tammlarla, Proudhon’un ortaya
koydugu federalist ilke arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Diigiiniiriin
goziinde federalizm 6zgiirliik ve otoritenin barigmasini ya da uzlagmasini
ifade etmektedir:

“..une convention par laquelle un ou plusieurs chefs de famille, une
ou plusieurs communes, un ou plusieurs groupes de communes ou FEtats,
s’obligent réciproquement et également les uns envers les autres pour un
ou plusieurs objets particuliers, dont la charge incombe spécialement alors
et exclusivement auzx délégués de la fédération.”

Esasta Proudhon’un federasyon ile ilgili yapmig oldugu bu tanim, Ro-
usseau’'nunki gibi siyasal degil ekonomik bir s6zlegme niteligindedir. Bu
sbzlesmede kargiliklilik ilkesi ile toplumun fertleri arasindaki iligkiler be-
lirlenir. Yazar yukaridaki ifadesine dipnot olarak Rousseau’nun toplum
sOzlegmesi ile kendisinin sunmusg oldugu s6zlesme arasinda bir kargilag-
tirma yapma geregi duymustur. Rousseau’nun toplum sozlesmesini gergek
olmayan kurgusal bir hipotez olarak degerlendirirken, federalizm teorisi-
nin daha gercek¢i oldugunu belirtir. Du Principe Fédératif isimli eserinde
federasyon ilkesi ile ilgili sundugu ifadeler onun bdylesi bir toplumsal eko-
nomik diizenin temellerinin ne oldugunu agik¢a ortaya koyar:

“Ce qui fait l’essence est le caractére du contrat fédératif (...) c’est que
dans ce systéme les contractants, chefs de famille, communes, cantons,
provinces ou Ftats, non seulement s’obligent “synallagmatiquement’™ et
commutativement les uns envers les autres, mais ils se réservent indivi-
duellement, en formant le pacte, plus de droits, de liberté, d’autorité, de
propriété, qu’ils n'en abandonnent (...).""

5 Pierre-Joseph Proudhon. “Du Principe fédératif?, 1863, p.67 / Ummiigiilsiim Cavus,
Tiirkge Ceviri: “’...anlasmaya gore, bir veya birden fazla aile reisinin, bir veya daha fazla
toplulugun, bir veya daha fazla topluluk gruplarinin veya devletlerin, sorumlulugu ézellikle
ve sadece federasyon delegelerine disen bir veya birden fazla belirli nesneler igin karsilikl
olarak birbirlerini zorunlu kilarlar.””

6 synallagmatiquement: iki tarafi da baglayici hiikiimlerle taahhiit altma sokan soz-
lesme.

7 Pierre-Joseph Proudhon. “Du Principe fédératif”?, 1863, p.68. / Ummiigiilsiim Cavus,
Tiirkce Ceviri: “Ozii olusturan unsur federatif sézlesmenin nateligidir(... )bu sistemde, mi-
teahhitler, aile reisleri, topluluklar, kantonlar, bolgeler veya Devletler, birbirlerini yalnizca
sinallagmatik ve degismeli olarak zorunlu kilmakla kalmayip, ayni zamanda vazgegemedik-
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Proudhon’a gore federalist bir diizende agir1 otorite ve keyfi diizenle-
melere yer yoktur. Emegin egemenligi vardir. Toplumun her noktasinda
(okullarda, ticaret girketlerinde, tarlalarda, parlamentoda) siyasal demok-
rasi yerine endiistriyel bir demokrasiyi ¢ne ¢ikarmaktadir. Proudhon’un
federalizm anlayisi bize onun karsiliklilik ilkesini anlamamizi saglar. Kar-
siliklilik ilkesi bir kez siyasal alana uygulandiginda federalizme doniisiir.
Kisaca bu iki formiil Proudhon’un ekonomik ve siyasal devrim icin sun-
mus oldugu formiillerdir.

Kropotkin’in Gelecek Toplumu
Tasavvurunda Toplumsal Organizasyon

Bir devrim sonrasinda olusacak olan gelecek toplumunun (future so-
ciety) sosyal, siyasi ve ekonomik diizeni tizerine diigiinen Pyotr Kropot-
kin, gelecegin topluluklarinin esas ilkelerini esitlik, dayanigma ve G6zgiir-
liikk {izerine bina etmistir. Kropotkin’e gore bu, 6zel iiretim araclarinin
ortak miilkiyete doniigtiiriilmesi ve mevcut siyasal sistemin kaldirilarak
bagimsiz ve 6zgiir toplumlarin kurulmasiyla miimkiin olabilirdi. Pozitif
bilim teorilerinden etkilenen Kropotkin, insanlar arasinda karsilikli yar-
dimlagma (mutual aid) konusundaki diiglincelerini 1902 yilinda nihayet
kitaba gevirebiligi makaleleri ile formiile etmigtir. Eflatun’un deyimine
yakin ifadelerle Kropotkin, insanin i¢inde bulundugu sosyal yapilari koru-
yan ve igbirligi yapma giidiisiine sahip bir sosyal hayvan oldugunu savun-
maktadir. Hatta Oyle ki diigliniir, baskic1 giicler ve acimasiz savaglarin
insanin i¢indeki dayanigma ve yardimlagma duygusunu kéreltemedigini
iddia etmigtir.

Pyotr Kropotkin bir anarko-komiinisttir. Anargist komiinizm God-
win’in ifadesiyle: “devletsiz toplum fikri biitiin dogal ve sosyal zenginligin
toplumsal sahipligini ve {ireticilerin hiir igbirligi ile ekonomik hayatin de-
vam ettirildigini varsaymaktadir. O, bu diigiince ile daha sonraki anarsist
komiinizmin gergek kurucusu olmugtur” (Rocker 1994:13). Kropotkin gibi
diger anarsistler temel ilkeleri ortak miilkiyet, ademi merkeziyetgilik ve
kendi kendini yénetim olan bir anarko-komiinizm formu geligtirmistir.®

leri daha fazla hak, yetki ve miilk kapsamanda bir anlasma olusturarak kendilerini bireysel
olarak muhafaza ediyorlar.”

8 Cuhadar, Cengiz . “Anarsizm Diisiincesindeki Farkliliklar”. Dini Aragtirmalar 16 / 43
(16-12-2013) (December 2013): 112-114 .



Kropotkin’in kafasinda kurdugu anarsist ve ayni zamanda komiinist top-
lumlar, kargilikli yardimlagma ilkesi etrafinda gesitli igbirlikleri yaparak
Ozgiir bir yasam stirebilirlerdi. Denilebilir ki, ekonomik ve siyasal 6zgiirliik
Kropotkin’in diisiincelerinin ana hedefleridir. Pyotr Kropotkin’in ideal
toplumunda orgiitlenme, liretim ve tiiketim i¢in insanlar federe gruplar
halinde olmalidir. 1902 yilinda yayinladigi Memoirs of A Revolutionary
adli kitabinda diigiincelerini daha genig olarak ele almigtar:

“A society of equals, who will not be compelled to sell their hands and
brains to those who chose to employ them in a haphazard way. But who
will be able to apply their knowledge and capacities to production in an
organization so constructed as to combine all the efforts for producing the
greatest sum possible of well-being for all, while full, free scope will be left
every individual initiative. This society will be composed of a multitude
of associations, federated for all purposes which require federation [...]
communes for consumption, making provisions for dwellings, gas works,
supplies of food, sanitary arrangements, etc. There will be full freedom
for the development of new forms of production, invention and organi-
zation; indiwidual initiative will be encouraged and the tendency towards
uniformity and centralization will be discouraged. Moreover, the society
will not be crystallized into certain unchangeable forms, but will continu-
ally modify its aspects, because it will be a living, evolving organism; no
need of government will be felt, because free agreements and federation
take its place.”

Peki Kropotkin’in ideallerinin gergeklesecegi gelecek toplumlar nasil
gelecek idi? Proudhon gibi zamanla evrimleserek mi yoksa ani bir dev-
rimle mi? Kropotkin, yeni gelecek toplumun bir devrim sonrasi gerceklege-
bilecegine inanmaktadir. Esasta onun bu diisiincesinin arkasindaki neden-

9 P. Kropotkin, Memoirs of a Revolutionary (New York: Dover Publications, 1971):
p.398-399. / Ummiigiilsiim Cavus, Tiirkce Ceviri: “Kendilerini keyfi bir sekilde kullanmay:
segenlere ellerini ve beyinlerini satmaya mecbur kalmayacak bir egitler toplumu. Ancak,
herkes igin mimkin olan en biyik toplam refahy diretmeye yonelik tim c¢abalary birlesti-
recek sekilde insa edilmis bir organizasyonda, bilgi ve kapasitelerini tiretime uygulayabilecek,
buna karsin her bir bireysel inisiyatifte tam, serbest kapsam birakilacaktir. Bu toplum, fe-
derasyonu gerektiren tim amaglar igin federe olan ¢ok saypnda dernekten olusacaktur [... |
tiiketim i¢in komiinler, konutlar, petrol isleri, qida tedarigi, sihhi dizenlemeler vb. Yeni
tretim, bulus ve organizasyon bigimlerinin gelistirilmesi i¢in tam Ozgiirlik olacak; bireysel
iisiyatif tesvik edilecek ve tekdiizelik ve merkezilesme egilimi hayal kirikhgina ugratilacak-
tur. Dahasy, toplum belirli degismez bigimlerde kristalize (kurilgan) olmayacak, ancak siirekli
olarak yonlerini degistirecektir, ¢iinki yasayan, gelisen bir organizma olacaktir; hiikimete
ihtiyag hissedilmeyecek ¢iinki 6zgir anlagmalar ve federasyon onun yerini almaktadir.”
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ler oldukga basit gercekliklere dayanmaktadir. Giicii elinde bulunduranla-
rin bundan kolay kolay vazgegmeyecekleri gergegi. Pyotr Kropotkin, Karl
Marks’in aksine, devrimin ¢ogunlukla isci sinifinin degil, ¢iftgilerin oyna-
yacagl biiyiik rol ile gerceklesecegini éne siirmekteydi.'® Devrim, belirli
bir simifin iiyeleriyle degil, toplumun genelinin katildig: kitlesel nitelikte
bir devrim olacakti.

Kropotkin’e gore devrimci aktivistler toplumun genelinin refahim
amag edinmeliydiler. Zaten onun iddiasi zenginligin tiim topluma
ait oldugu yoniindeydi. Uretim araclari ve miilklerin kamulastirilarak
servetin topluma paylagtirilmas: refaha sahip olma hakk: igin (the rights
to welfare) biiyiik bir 6nem arz etmekteydi. Devrimden sonra ekonomi
bilimi, tiretime dayali servet edinme amacin tagiyan geleneksel halinden
ayrilarak tiim insanlarin ihtiyaglarim kargilayan bir bilim haline gelecekti.
Ilk énce insanlarin ihtiyaclar: incelenecek, daha sonra ise bu ihtiyaclar:
saglamanin araglari bulanacakti. Nihayetinde ekonomi, insanin ihtiyag-
larin1 ve bunlar1 asgari bir insan enerjisiyle saglayabilmenin yollarini
aragtiran bir bilim haline gelecekti.

Kropotkin, ekonomik krizlere fazla {iretimin ve kaynaklarin yanhs da-
gitilmasinin neden oldugunu diisiinmektedir. Kropotkin’in diisiincelerin-
deki gelecek toplumunda, kapitalizmi ve 6zel miilkiyet ilkelerini yeniden
yaratan iicret sistemi ortadan kaldirilarak yerine 6diil sistemi getirile-
cektir. Diigiiniire gore, ihtiyaglara gore Odiillendirme ve kabiliyete gore
iiretim yeni bir ilke olarak benimsenebilirdi. Pyotr Kropotkin’in 6diillen-
dirme sistemi hakkindaki diisiinceleri her ne kadar iscileri tegvik eden
bir yontem olarak goriilse de o, iicret tegviki olmadan isgilerin ¢aligmaya-
cag fikrini 6ne siiren teorileri reddetmigtir. Boylece fikirleri Bakunin’den
ayrilmaktadir. Bilindigi {izere Bakunin’in iddia ettigi devrimden sonraki
diizende insanlar, caligmalarima gore ddiillendirileceklerdir.!! Pyotr Kro-
potkin bu iddiaya karsi ¢ikar ¢iinkii her bir bireyin ¢aligma siiresinin ya
da galismalarinin topluma katkilarini denetlemek ve degerlendirmek zor
olacaktir. Fkmegin Fethi adli eserinde Pyotr Kropotkin, iicret konusunu
kapsaml bir gekilde ele alarak, adil bir gekilde ¢diillendirmenin tek bir yol
ile miimkiin olacagini savunmugtur. Bu yol “bireyin yasam ve refah hakkr”
ilkesine gore kisinin ihtiyaclarini 6lgiit olarak kullanmaktir. Aslinda Kro-

10°p, Kropotkin, The Conquest of Bread, G. P. Putnam’s Sons, New York and London,
1906, Chapter XVII.

1 P. Kropotkin, Fields, Factories and Workshops Tomorrow (London: George Allen
and Unwin, 1974):p.152.



potkin, caligmanin zorlama olmaksizin gerceklesecegine ve insanlarin yap-
t1g1 iglerden ve hobilerinden tatmin olacaklarini diigiinmektedir. Boylece
bireylerin topluma olan kendiliginden katkilar1 artacaktir ve tegvik siste-
mine artik ihtiyag kalmayacaktir.

Peki insanlar hangi alanda galigacaklarina kendileri mi karar verecek-
tir? Bu her bir bireyin bir alanda uzman olmasimi mi gerektirecektir?
Kropotkin’in her iki soruya cevabi evet’tir. Diigiliniire gére uzmanlagma,
insanlarin genel bir egitim aldiktan sonra ilgi ve yetenegi dogrultusunda
yonelecegi bir geydir. Ayrica onun fikirleri, devrimden sonraki anarko-
komiinist diizende ig boliimii ¢ag sona erecek ve endiistri ve tarim biitiin-
leserek ¢iftci ile teknisyenin artik tek bir kisi iginde birlesecegi yoniindedir.
Teknoloji ve makinelerin gelecek toplumdaki yeri Kropotkin igin 6nem-
lidir. Teknolojik geligmeler iiretim alaninin 6tesinde insani ve ekonomik
faaliyetlerin tamaminda etkisini gosterecek unsurlardir.'? Ayrica teknolo-
jik aracglar ve makineler kurulduklar: topluluklara ait olacaktir. Bunun
yani sira Kropotkin tarimin sanayi isletmelerine entegre edilmesini 6ner-
mektedir. Ciinkii diigiiniire gore kolektif iiretim sanayiye oldugu kadar
tarim i¢in de faydalidir. Kropotkin, kolektif ¢iftliklerde ¢aligmanin keyifli
ve ayn1 zamanda verimli olacagina inanmaktadir.

Giinlimiizde fiziksel olarak saatlerce galigmak zorunda kalanlarin pa-
yina pek diigmeyen, diigmesi de beklemeyen entelektiiel isi Kropotkin
fiziksel igle birbirine entegre etmeyi 6nermektedir:

“Where each individual is a producer of both manual and intellectual
work; where each able-bodied human being is a worker and where each
worker works both in the field and the industrial workshop; where every
aggregation of individuals, large enough to dispose of a certain variety of
natural resources, produces and itself consumes most of its own agricul-
tural and manufactured produce [...] Every nation with its farmers and
industrialists, every person who works in agriculture or industry and com-
bines his scientific know- how and skills, will create an ideal and cultured
nation.”'3

12 P, Kropotkin, Fields, Factories and Workshops Tomorrow (London: George Allen
and Unwin, 1974):p.152.

13 P. Kropotkin, Memoirs of a Revolutionary (New York: Dover Publications, 1971):
p.27. / Ummiigiilsiim Cavus, Tiirkce Ceviri: “Her bir bireyin hem bedensel hem de ente-
lektiel ¢alismanin bir dreticisi oldugu; her saghkl insanin bir is¢i oldugu ve her is¢inin
hem sahada hem de endiistriyel atolyede ¢alistiqr yerlerde; yeterince biiyik olan belirli ¢e-
sitlilikteki dogal kaynaklardan tasarruf etmek i¢in her birey toplulugunun kendi tarimsal ve
imal edilmis drinlerinin ¢ogunu trettigi ve tikettigi yer/...| Ciftcileri ve sanayicileri ile her
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Pyotr Kropotkin’in tasavvur ettigi bdylesi bir toplum diizeninde bi-
limin iiretildigi enstitiiler ufak bir akademisyen grubunu degil, el iscili-
ginde de yetenekli olan bilim insanlarini, fabrika igcilerini, aragtirmacilar
ve ciftcileri de icerecektir.'

Kropotkin’e gore gelecek toplumdaki ¢aligma zevkli ve gekici hale ge-
tirilmelidir. Dahas1 ¢caligmak, insanin ufkunu genigletmelidir ve kendi ka-
rakterini ve yaraticiligini ortaya ¢ikarmasina yardimer olmalidir. Ona gore
Ozglir bir toplumun yegane temeli budur. Devrimden sonra ig yerleri hava-
dar ve hijyenik ortamlara doniigtiiriilmelidir. Bu sayede insanlar ¢aligirken
daha verimli ve liretken olacaklardir. Kropotkin’in bir bagka varsayimi ise
caligma zamam ile ilgili olmugtur. Diisiiniir, toplumun her iiyesinin ¢ali-
sip iirettigi bir diizende kisa bir siire sonra insanlarin yalnizca yarim giin
caligmalariin yeterli olabilecegini, bdylece diger kalan zamanlarini bog
zaman olarak degerlendirebileceklerini 6ne stirmiigtiir.

Toplumsal organizasyonun olmazsa olmazi hig giiphesiz egitimdir. Egi-
tim, bir toplumun siyasal, ekonomik ve sosyal evrelerini etkilemede en
onemli araglar arasindadir. Kropotkin, devrim sonrasinda her insanin top-
lumsal meselelerle baga gikmasini saglayacak, bilim ve sanatin da iginde
oldugu kapsaml bir egitim almasinin gerekliliginden bahsetmigtir. Diigii-
niire gore, gengler hiimanistik, sosyal ve bilim odakli bir egitim alarak
yagsadigl diinyay1 anlayabilecek ve iiretim siirecine kolayca katilabilecek-
lerdir.'® Ayrica belirtilmelidir ki, Pyotr Kropotkin’in gelecek toplumunda
insanlar igbirligi igerisinde iiretime katilirken bireysel olarak 6zgiir olma-
liydilar. Yani bireyin iiretime katilmasi i¢in {lizerinde hicbir baski ya da
tahakkiim kurulmamaliydi. Ciinkii secme hakki da bireysel ozgiirliigiin
alanina girmekteydi.

millet, tarimda ya da sanayide ¢alisan, bilimsel bilgi ve becerilerini birlestiren her insan,
ideal ve kiGltirli bir millet yaratacakter.”

4 p Kropotkin, Memoirs of a Revolutionary (New York: Dover Publications, 1971):
p.169-170.

15 P, Kropotkin, Fields, Factories and Workshops Tomorrow (London: George Allen
and Unwin, 1974):p.169-187.
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Karsililik ile Kargilikli Yardimlasma
Arasinda Bir Fark Var mi?

Kendisini anargist olarak tanimlayan ilk kisi olan Fransiz ekonomist
Pierre Joseph Proudhon ile anarko-komiinizm iizerine teoriler yazan Rus
diigliniir Pyotr Kropotkin’in anarsist bir diizendeki ekonomi ve toplumsal
organizasyon hakkindaki fikirleri yukarida incelenmigtir. Her iki diigiinii-
riin formiilasyonunda da bireylerin ve boylece toplumlarin 6zgiirliigii esas-
tir. Denilebilir ki, hem Proudhon hem de Kropotkin teorilerinde federatif
bir topluma isaret edilmektedir. Fakat diigliniirlerin benzer kavramlara
iligkin iddialar1 farkli bicimlerde yer alir. Ornegin, P.J.Proudhon, karsi-
liklilik ilkesini (mutuality) 6zel miilkiyet ile kolektif miilkiyetin bir sentezi
olarak ortaya atmistir. Fakat Kropotkin’in diigiincelerindeki gelecek top-
lumuda 6zel miilkiyete yer yoktur. Ona gore her sey miilksiizlegtirilmeli
yani ortak miilkiyet haline getirilmedir. Diger taraftan, Proudhon’un or-
taya koymus oldugu federalizm ilkesi 6zgiirliikk ve otoritenin bir arada
sorunsuz ilerlemesine dayali iken Kropotkin’in federalist bir diizen igin-
deki gelecegin toplumu tasavvuru yalnizca kolektif kararlarin alinacag: ve
uygulanacag bir nizami vurgulamaktadir. Dahasi, Kropotkin’in formiile
ettigi toplumun iizerinde hicbir otorite bulunmamaktadir. Tki diisiiniir
arasindaki bir bagka farklilik zihinlerindeki ideal toplumlarin ortaya ¢ikig
sekli noktasinda yer alir. Ornegin, Proudhon Fransiz Devrimi’nin sonucla-
rin1 One siirerek degigimin devrim ile olmayacagina ikna olmugtur. Onun
i¢in degisim zaman igerisinde evrim ile gergeklesecektir. Pierre Joseph
Proudhon’un aksine Pyotr Kropotkin ideal topluma yani gelecek topluma
ancak ani bir devrimle ulagilabilecegine inanir ve devrimin hemen sonra-
sinda olacaklar i¢in planlar hazirlar. Sonug olarak, diigiiniirlerin ortaya
attig1 fikirler kelime kokii olarak birbirlerine benzeselerde her iki teoride
de farkliliklar bulunmaktadir. Fakat unutulmamalidir ki, her iki fikir in-
saninin diiglinceleri 6zgiir ve tahakkiimsiiz bir toplum 6zlemi etrafinda
birlegir.

Sonucg

Bir siyaset teorisi olarak anarsizm, bazen gercekgi ve bazende titopik
diigiinceler zeminine oturtulurken, arzu edilen diizen bi¢iminin tiim in-
sanlar i¢in ve tiim kogullar altinda (farkl zihniyet, ahlak anlayig, kiiltiir
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ve dil unsuru) uygulamada nasil gergeklegecegi konusu hala tartigilan bir
teori niteligindedir. Proudhon ve Kropotkin’in anargist bir toplum dii-
zenine dair fikir ve iddialarini mercek altina alan bu galigma iki farkh
teorisyenin ekonomik ve toplumsal organizasyon hususlarinda ortaya koy-
duklar ilkeleri ayr1 ayri ele almigtir. Bunun yam sira, iki diigliniiriin for-
miilasyonlar1 arasinda kargilagtirma yapilarak benzer kavramlar arasin-
daki farkli anlayis ve ifadelere aciklik getirilmeye caligilmistir. Ozgiirlitk
fikri cercevesinde birlesen anargizm teorisi tiim toplumlar icin “Iyi” siya-
set bi¢ciminin kendisi oldugunu 6ne stirmektedir. Teori her insanin 6zgiir-
liigii icin onurlu bir bagkaldiriya cesaret ederken, binlerce yillik gegmig
tecriibesi olan farkli toplumlarin her biri i¢in uygulanabilir regeteler su-
namamaktadir. Ciinkii 6zgiirliik kavrami herkes i¢in farkli bir tecriibe
niteligindedir. Insanlar 6zgiir olmay1 sabit kurallar yoluyla 6grenemezler.
Iki diigiiniirde tasavvur ettikleri diizene insanlarin pesinen razi olacak-
larim diisiinmektedirler. Proudhon ve Kropotkin’in ifadelerinden anlagi-
lan, insanlarin 6zgiirliikleri i¢in yapmayacaklar: higbir seyin olmamasidir.
Peki insanlar gercekten 6zgiir olmak mu istiyorlar? Herkesle egit olmak,
her geye ama hicbir seye sahip olma fikri onlar1 gergekten mutlu edecek
yada Ozgiirlegtirecek midir? Bu sorulara bir cevap bulmak zordur. Cilinkii
sorun Ozgiirlegmek degil, insanlarin 6zgiirliik iizerine diigtinmemeleri ve
artik onu arzu etmemeleridir. Bilinmelidir ki, eger bir devrim olacaksa bu
ilk 6nce insanlarin zihinlerinde gergeklesmelidir. Ancak bunu bagardiktan
sonra insanlar dayanigma icerisinde yagamaya dair bir umut besleyebilir-
ler. Ozgiirliigii arzulamama sorunu siyaset ya da ekonomi ile iligkili ise,
bu arzuyu unutturan tiim unsurlarin hepsi ortadan kaldirilmahdir. Bu-
nun anlami devlet otoritesini ortadan kaldirmak ya da bir devrimle farklh
bir ekonomik sistem altinda yasamaya baslamak degildir. Nitekim, bili-
nen tarihin en bagindan beri insan kéleligi icat etmis bir varliktir. Tlging
olan ayni varligin sanat ve miizigi de icat etmig olmasidir. Anargist teori,
her ne kadar pratikte uygulanabilecegini ispat etmis olsa da, koleligi icat
eden insan ile sanat ve miizigi icat eden insan gesitlerini bir arada ve
ozgiir bir sekilde yagsatmaya yarayacak siirdiiriilebilir siyasi ve ekonomik
regeteler ortaya koyma hususunda heniiz yeterli degildir.
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