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Ibrahim /i¢imdeki putlar devir/elindeki baltayla/krilan putla-
rin yerine/yenilerini koyan kim

gtines buzdan evimi yikty/koca buzlar disti/putlarin boyunlar:
karaldy/ibrahim/giinesi evime sokan kim

asma bahgelerinde dolasan gizelleri/buhtunnasir put yapty/
ben ki zamansiz bahgeleri kucakladvm/giizeller bende kaldi/
ibrahim /gonlimi put sanyp da kiran kim

Asaf Halet CELEBI

Asaf Halet’in bu siiri bize Hz. Ibrahim’i s6yler. Hz. Tbrahim’in rasyonel
bir ¢gikarimla putlar: kirmasina génderme yaparak, putlar: kirmasini ha-
tirlatarak Ibrahim’e tekrardan bir ¢agridir bu. Ibrahim gelecek ve putlar:
kiracaktir. Clinkii putlarin yerine yeni putlar konmustur.

Bir taraftan putlarin kifayetsizligini hissettiren/sezdiren geyin ne ol-
dugunu da imler. Bu sezdirmeyi saglayan 6zne nedir/kimdir? Bir diger
taraftan da put gibi taptigimiz, sevdigimiz, ugruna oliimleri goze aldigi-
miz en giizel geyleri put sanip da onu yok edenin (put sanip da gonliimiizii
kiran) kim ve ne gibi bir gey oldugunu anlatir. Harika dizelerdir. Ben, seni
ve insan1 arti-eksi yonleriyle resmetmeye caligir.

Hayatimizin her aninda put yerine koydugumuz ve putlagtirdigimiz
onlarca belki de yiizlerce nesne, fenomen ve hatta 6zne bagka bir deyisle
oteki sey var Kki...

Kur’an-1 Kerim’de put ve Ibrahim kissasma dair ayetler oldukca
fazladir. Talmud'un tefsiri olan Midrag’ta Hz. Ibrahim’in (Talmud onu
Abram olarak anarken Incil’de Abraham’dir) putlar: reddedip, Rab’a y6-
nelmesi anlatilir. Kur’an ayetlerinde ise Hz. Tbrahim’in 6zellikle onun Ya-
hudi ya da Hristiyan olmadigi ama ilk miiminlerden oldugu (Kur’an tiim
peygamberleri hak peygamber ve Hristiyan ve Yahudilerin miimin oldu-
gunu kabul eder) fikrini savunulurken Hz. Ibrahim’e dair anlatilar oldukca
fazla yer tutar. Hz. Ibrahim 6rnek peygamberlerden 6nde olamdir. Bu
ayetlerden sadece bir kismi soyledir:

“Kendi nefsini asagiltk klandan baska Ibrahim’in dininden
kim yiz cevirir? Andolsun biz onu dinyada sectik, gercekten
ahirette de O salihlerdendir.” (Bakara, 2/130)

“Rabbi ona: ‘Teslim ol.” dediginde (O:) ‘Alemlerin Rabbine
teslim oldum.’ demigti.” (Bakara, 2/131)
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“Dediler ki: ‘Yahudi veya Hristiyan olun ki hidayete eresiniz.’
De ki: ‘Haywr (dogru yol) Hanif (muvahhid) olan Ibrahim’in
dini(dir); O misriklerden degildi.”” (Bakara, 2/135)

“Deyin ki: ‘Biz Allah’a; bize indirilene Ibrahim, Ismail, Ishak,
Yakub ve torunlarina indirilene Musa ve Isa’ya verilen ile
peygamberlere Rabbinden verilene iman ettik. Onlardan higbi-
ring digerinden ayirdetmeyiz ve biz O’na teslim olmusglariz.””
(Bakara, 2/136)

“Allah kendisine miilk verdi diye Rabbi konusunda Ibrahim’le
tartismaya gireni gormedin mi? Hani Ibrahim: ‘Benim Rab-
bim diriltir ve oldirir.’ demisti; o da: ‘Ben de 6ldirir ve
diriltirim.” demisti. (O zaman) [brahim: ‘Siiphe yok Allah gii-
nesi dogudan getirir, (hadi) sen de onu batidan getir.” deyince
o inkdrci boylece afallayip kalmast. Allah zalimler toplulugunu
hidayete erdirmez.” (Bakara, 2/258)

“By Kitap ehli, Ibrahim konusunda ne diye ¢ekisip tartiswyorsu-
nuz? Tevrat da Incil de ancak ondan sonra indirilmistir. Yine
de akil erdirmeyecek misiniz?” (Al-i Imran, 3/65)

“Ibrahim ne Yahudi idi ne de Hristiyandy: ancak O ha@if (mu-
vahhid) bir Mislimandi, migsriklerden de degildi.” (Al-i Im-
ran, 3/67)

Hz. Ibrahim elle dokunulur, insan eliyle yapilabilen ya da dogada bu-
lunan herhangi bir nesneye ibadet edilmesi fikrine karsi olarak putlara
kars: bir durusu simgeler. Buradan hareketle ona dair kissalar bize, bizim
tarafimizdan nesnelere atfettigimiz seylerin temelde bir yanilg: oldugunu
iddia eder. Isteyen ona tapar ve ibadet eder, ediyor da! Insanoglunun
varoldugu andan itibaren bdyle bir tapinma bi¢imi varolmustur ve bu-
giin halen bu hal tek tanrili inanca sahip kisiler tarafindan dahi devam
ettirilmektedir.

Bunu bir mesel olarak ele alirsak, mesele esas tegkil eden ve belki de
bugiiniin insanimin anlam diinyasii zenginlestirecek olan Ibrahim’in ba-
bast Azer’in inandig1 ve onun korumasimi istedigi putlar: kirma diigiincesi
iistiine daima diisiinmek gerektigi kamsindayim. Hz. Ibrahim’in kendi
kendine sorguladigi hal akli olan1 simgeler. Putlardan kalicilik ve yara-
ticilik gérmeyince ay ve yildizlara yonelir. Onlarin hagmetinin; ayri ayri
geceye ve giindiize sahip olmak gibi hallerin simmirlandirilmig olmasinin
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sorgulanmasi ve idrak edilmesi sonucu hepsine hakim olana yonelir. Her
seye hakim olan, goriilen ve giicii ve kusatmighg ile 6ncesiz ve sonrasiz
olanin kendini g6stermesinden kaynakli bir idrak etme hali degildir.
Bu bir sezgi halidir.!

Boyle bir sahip olmanin sinirliligindan hareketle sinirsiz hakim olan
ve her geye hakim olam arar ve ona tapmanin en dogru olan olduguna
kanaat getirir.

Ve Hz. Ibrahim’in putlar reddedip Allah’a yonelmesini anlatan en
teferruath anlatim Kur’an’da mevcuttur. Incil’de ve Tevrat’ta bu tarz bir
teferruath bir anlatimin olmadigimi iddia eder Carol Barkos:

“Incil, Hz. Ibrahim’in erken dénemine dair detaylar kisa ve 6z
olarak verse de, onun ézel dojumu, erken gelismesi, Tanri’nin
birligine kavramast ve Nemrut’a karse korkusuz isyany yiizyl-
lar boyunca ona popilarite kazandirmis ve Yahudi, Hristiyan
ve Islam kaynaklarinda cesitli bicimler almastir. Bir put ki-
ricr olarak oldukea bilindik Hz. Ibrahim imaji Incil’den ziyade
baska kaynaklarda ve Kur’an’da Hz. Ibrahim’in éne cikan tas-
virt dolaypsiylader. Yaratihs anlatisinda hikdyenin olmamast
pek cok Incil okuyucusunu sagirtmaktadur.

Yaratihs Kitabi, Abraham’in babasiman putperestliginden ya
da Abraham’in tektanricilija baglanmasinin nasil oldugundan
bahsetmez. Orda sadece Tanri’nin ona gésterecegi tlkeye git-
mesi ve tilkesini terk etmesine dair sozlerini okuruz.”

Kur’an’daki Hz. Ibrahim anlatisi ele alan ayetlerin bir kism s6yledir:

“Andolsun, Allah’a sizler arkanizi donip gittikten sonra ben
sizin putlarimiza muhakkak bir tuzak kuracagvm.” (Enbiya, 21/
57)

“Badylece o yalnizca biiytikleri hari¢ olmak tizere onlar, param-
parga etti; belki ona basvururlar diye.” (Enbiya, 21/58)

! Elbetteki adi Kur’an’da vahiydir. Sezgiye ise kimi yerlerde ilham denitor. S6z veya
yaz1 tarzinda aktarldiginda vahiy (revelation) de denmektedir. Kavram, Islamiyet gelmeden
once de kullanilmaktaydi.

2 Carol Bakhos. The Family of Abraham: Jewish, Christian, and Muslim Interpretati-
ons, 3. The First Monotheist



Putlan kirdiktan sonra ay ve yildiz1 ilah benimsemeyi diigiindiikten
sonra onlarda kalicilhik gérmeyince “Gercek su ki, ben bir muvahhid olarak
yuzimi gokleri ve yeri yaratana ¢evirdim. Ve ben miisriklerden degilim.”
(En’am, 6/79) diye diiglintir. Daha sonra ona kars: tepkiler ve siirece dair
anlatilar Kur’an’da uzun yer tutar.

“Bizim ilahlarimiza bunu kim yaptr? Siphesiz o zalimlerden
biridir, dediler.” (Enbiya, 21/59)

“Kendisine Ibrahim denilen bir gencin bunlary diline doladigina
igittik, dediler.” (Enbiya, 21/60)

“Dediler ki: ‘Oyleyse onu insanlarin gézi éniine getirin ki ona
(nasil bir ceza verecegimize) sahid olsunlar.”” (Enbiya, 21/61)

“Dediler ki: ‘Ey Ibrahim, bunu ilahlarimiza sen mi yaptin?’”
(Enbiya, 21/62)

“Hayir’ dedi. ‘Bu yapmastir, bu onlarin biiytikleridir; eger ko-
nugabiliyorsa siz onlara soruverin.’” (Enbiya, 21/63)

“Bunun tzerine, kendi vicdanlarina déniip (kendi kendilerine)
Zalimler sizlersiniz, sizler!” dediler.” (Enbiya, 21/64)

“Sonra yine tepeleri tistine ters déndiler: ‘Andolsun bunlarin
konusamayacaklaring sen de bilmektesin.”” (Enbiya, 21/65)

“Dedi ki: ‘O hdlde Allah™ birakip da sizlere yarar: olmayan ve

zarary dokunmayan seylere mi tapiyorsunuz?’” (Enbiya, 21/
66)

“Yuh size ve Allah’tan baska taptiklarimiza. Siz yine de akil-
lanmayacak misiniz?’” (Enbiya, 21/67)

“(Ibrahim) Dedi ki: ‘Siz gercekten Allah’n birakwp diinya ha-
yatinda aramzda bir sevgi bagu olarak putlar: (ilahlar) edindi-
niz.”” (Ankebit, 29/25)

“Hani o Rabbine armnmas (selim) bir kalp ile gelmisti.” (Saffat,
37/84)

“Hani Ibrahim babasy Azer’e (soyle) demisti: ‘Sen putlars ilah-
lar my ediniyorsun? Dogrusu ben seni ve kavmini apagik bir
saprklik i¢inde goriyorum.’” (En’am, 6/74)



Meselenin esasia geldigimizde sorular soyle olabilir: Hz. Tbrahim’in
ilk tektanrici olarak yasamis oldugu deneyim bugiin bize neyi anlatir ya
da bundan bizim ne dersler ¢ikarmamiz gerekir? Aslinda sorunun ash bu
olsa gerektir. Kur’an'm 6zellikle Hz. Ibrahim’in deneyimini bu kadar cok
ele almasi ve 6zellikle gostermek istemesi neye delalet eder?

Meseleyi put ve tapinma etrafinda ele almak Kur’an’in aktardigi Hz.
Ibrahim kissalaria dair murad: da acik eder kanisindayim.

Put nedir? Tiirk Dil Kurumu’nun aciklamasi aynen séyledir: “1. Isim:
Baz ilkel toplumlarda dogaiistii giic ve etkisi olduguna inanilan
canli veya cansiz nesne, tapincak, sanem, fetig: 2. isim, din bilgisi:
Hag.”

Buna gore ikonalar, resimler ve hag da dahil her sey put olarak adlan-
dirilabilir ki 6yledir. Bu adlandirmaya temel tegkil eden gsey bu putlara
tapinilmasi ve olaganiistii meziyetler daha dogrusu tanrisal meziyetler
atfedilmesidir. Putun put olarak orada durmasi mesele degildir. Asil me-
sele onun tapinilacak olmasi ve ona ilahlik vasfinin yakigtirilmig olmasidir.
Kur’an’in Hristiyanhigin Hag fikriyatina dair durusu da bu minvaldedir.
Yani teslisi tanrinin yerine koymasidir. Hristiyanlarin bir bakima duru-
sunda bu teslis anlayisinin tanriya es kosma yani haga tapma olarak te-
zahiir etmesinden dolay1 islam onu sirk olarak gérme egilimine girmistir.
Hz. Isa bir peygamberdir, o bir hak peygamberdir ama onun ha¢ ¢ikarma
ve hag figiirii ile putlagtirilmas: Islam’in ve Hak din inancinin karsisinda
bir haldir. Kisacasi o yaratilan bir imajin nesnesi ve tanriya es kogan bir
figiir haline getirilmigtir.

Gel gelelim Hz. Muhammed’in bugiiniin Islam anlayiglar1 icindeki ye-
rine. Kendisine bir hak peygamber diyen ve insan olmaktan 6te bir iistiin-
litkk atfetmeyen insan-1 kamil bir kigilikle karg1 karsiyayiz. Selefi ve benzeri
Islam anlayiglarinca uydurulan binlerce hadisle yagami ve sozleri iistiine
yalanlar uydurulan selefilerin “Hz. Muhammed’i” ile kimi hard-core ateist-
lerin “Hz.Muhammed’i” birbirinin aynisi olarak tezahiir ediyor bugiin. Bu
“Hz. Muhammed” Amerikali neo-con evangelistlerin “Hz. Muhammed’i”
ile benzerdir. Bu “Hz. Muhammed” imaji, putlagtirilan ve adeta bir puta
doniigtiiriilen bir Hz. Muhammed’dir. Bugiin fotografina sahip olmadigi-
miz Hz. Muhammed imgesi adeta putlagtirilmigtir. Fakirlerin fakiri Hz.
Muhammed ve Kur’an fakirlerin ellerinden alinmig zenginlerin, krallarin,
imparatorlarin “Hz. Muhammed”i haline getirilmeye caligilmigtir. Bugiin
gerek Kur’an gerekse peygamber Hz. Muhammed gercek olusundan ve
varligindan ¢ikarihp “sirk” malzemesi haline getirilmektedir.
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Hz. Ayse, onun “politik” vakalara miidahalesi ve Peygamberin 6liimii-
niin hemen ardindan iktidar kavgasi bagladiktan bir siire sonralar1 onun,
Hz. Osman konugurken, Hz. Muhammed’in gomlegini gostererek:

“Bu Hz. Peygamberin elbisesidir, daha eskimedi, ancak Osman Onun
stinnetini eskitti” (Yakubi, Tarih, II, 175) ya da “Daha elbiselerinin iize-
rindeki kokun duruyor; fakat simdiden seriatin eskidi !” dedigi rivayet
ediliyor. Hz. Peygamber elbiseleri, sagi ve sakali tapmilacak put haline
getirilmigtir. Dogdugu ve hakkin rahmetine kavustugu giin aniliyor ya da
kutlanmiyor. Peygamber peygamberliginden ¢ikarilip Kur’an’in fikriyatinin
aksine putlagtirilmigtir.

Bunun yaninda Kur’an niishalarina kutsallik atfedip onu evin en miis-
tesna yerine koymakta olanlar niishalar1 para ile satilan bir nesne haline
gelmesine ve milyonlarcasinin para kargiligi satilmasina sessiz kalmiglar
ve gegitli baskilarim1 yaparak satisa sunmuslardir. Bu itirazi o niishalara
yani kagida kutsiyet atfettigimden — kagida kutsiyet atfedenler igin daha
vahim bir vaka olmasina ragmen satigini bizzat onlar yapmakta — degil
Allah kelaminin serbest ve engelsiz herkese ulagtirilmas: gayesinin ¢ignen-
mig olmasindan dolayidir. Oysa o bir kelam idi ve akar idi. Kulaktan
kulaga aktarilan Allah’in bir vahiyinin bu akig i¢inde bozulmasina engel
olmak ic¢in idi. Manay1 kelamla aktarmak her daim 6nemlidir fakat bu
akig sirasinda bozulmalar her zaman miimkiindiir ve bilinen bir geydir.
Onu sabitlemek yaz1 ile miimkiindiir ki o yapilmigtir. Hasbelkader bunu
da satilan bir ticari meta haline getirmek zaman i¢inde olmugtur. Bugiin
bu nesnelere kutsiyet atfetmenin adi putlagtirmaktir.

Hz. Ibrahim’den kalkan bir Kur’an ve Islam anlayis: selefiler ve benzeri
anlayiglar sayesinde Kur’an ve Hz. Muhammed’in putlagtirilmas: agama-
sina gelip dayanmigtir. Bu putlagtirma saiki sadece Hz. Muhammed ile
sirh kalmamig Islam cografyasmda— Hristiyan ya da bagka dinlerde de
farkli degildir bu — veli ya da aziz sifat1 atfedilen her “ermis” kisgi ve hatta
tarikat seyhleri putlagtirmadan nasibini almigtir. Bu hal sekiiler diinyaya
da hakim bir haldir. Kemalistlerin K. Atatiirk’ii sekiiler diinyanin putuna
bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Ibn-iil Arabi’de Putlara Dair

Peki, TDK’nin “Baz ilkel toplumlarda dogatisti giic ve etkisi olduguna
manilan canl veya cansiz nesne, tapincak, sanem, fetis” tanimimdan ha-



reketle Allah’a eg kosan yani girk olarak adlandirilan nesneler, imajlar ve
kisilikleri agiga ¢ikarmak salih insanlarin maksatlarindan biri degil midir?
Bunlarin agiga ¢ikarilmasi ve tesghir edilmesi elzem bir ¢alisma degil mi-
dir? Kur’an ve Hz. Muhammed’in fikri ve imani olarak kalkig noktasi olan
Ibrahimi put ve sirke dair kavrayislarin bugiine izdiisiimleri sorumluluk
alanlarimiz i¢inde degil midir?

Bugiin belki de binlerce 6zne, nesne ve kurum put ve sgirk kavramlar:
ile tanmimlanacak durumdadir. Eger bu kiiltiiriin evrensellik tanimi i¢inde
aranacak girk var ise géormek ve gostermek sorumluluk alanlarimiz i¢inde-
dir elbette. Bu sadece Miisliiman, Hristiyan ve Musevilerin degil, herkesin
gorevi olmaliydi. Soyle ki: en ug 6rnek olarak Ateistleri 6rnek verirsek,
Diinya hayatinda iktidar elde etmek ve biiyiikliik taslamak dindarlar igin
sirk olarak goriilmesi gerekirken, ateist bile olsa, her insanin kendi kigisel
erkini toplumlar ve kigiler iizerinde kurmak gabasinda olan, dini olmasa
da icinde biiyiidiigii kiiltiirtin verileri dolayisiyla ve onun iiriinii olarak
bireyler kendi erklerini ona (kisi, hitkiimet, kurum vb.) teslim etmelerini
isteyen giice kargi koymak zorundadir. Bu bireyin 6zgiirliigiiniin en énemli
kogsullarindan biridir. Dindar biri i¢in ise diinyevi 6zgiirliik halini koruma-
nin yaninda o, Allah’in yerini alma ¢abasinda oldugundan dolay1 (yarg:
erki, yonetme erki ve idare etme erkini zorla ya da gesitli yontemlerle
rizasi alarak) girk olarak goriinmek durumundadir. Uhreviyat ile ala-
kalar1 olmayanlar diinyevi hallerini ve dzgiirliiklerini (dogal durumlarini)
korumak ve kendilerine sahip ¢itkmak durumundadirlar. Mesele insanligin
ozgilirliikk problemiyle dogrudan iligkilidir.

Ibn-iil Arabi’nin put ve putlara dair asagidaki sézleri Kur’an’in ifade
ettigi put kavramini oldukga iyi ifade etmektedir.

“Bilmelisin ki, alem ancak Allah karsisinda yoksul ve hor ola-
bilir. Oyleyse Allah’tan baskasinan karsisinda zelillesen
ve baskasina muhtac olan, ona bel baglanan ve ona
egilen herkes, putperesttir. Muhtag olunan ise, put (vesen)
diye isimlendirilirken, muhtac¢ olan, onu ilah diye adlandirir.
Putlarin en gériimmezi heva, arzu gticii iken en ke-
sifi, tagter.(Putlar latiflik ve kesiflikte) bu tkisinin arasinda
suralanar.™

3 Ibn-iil Arabi, Futuhat-1 Mekkiye, 10. Cilt, 265. Boliim, Musevi Makamdan, Putlardan
Uzak Durma Menzilinin Bilinmesi. S. 63.( Vurgular bana ait)
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Yani put sadece gériinen ve dokunulan degildir. Insan davrams ve du-
rusundaki haller de put ve girk ile tanimlanmaktadir. Allah’in sifatlarinin
bir kisnu insana yakistiriirken bir kismi ondan azade kilinnmugtir. Orne-
gin: Kibriya: en kibirli olan anlamina gelirken en biiyiik ve her seye giicii
yeten, her yerde hazir ve nazir olana ve tiim miilkiin sahibi olan vb. gibi
sifatlarla tanimlanan Bir Allah’a eg kogmak insanlar arasinda yaygin bir
hal halini almigtir. Bunun yaninda her giin namazinda ve niyazinda olan,
iyilik, dogruluk, ahd-e vefa, digerkdmlik vb. meziyetlerine 6vgiiler dizen
insanlar bu putlarin 6yle ya da boyle savunuru, hayran ve tapinani ol-
mustur. Akli ve nakli hi¢bir seyin onlar1 uyaracak hali ve mecali kalmamig
goriinmekte.

Goriinmez ama bir o kadar da dokunulabilen nesne olarak put; igi-
mizde ve yagsamimiza ickin olan en 6nemli put para ve para kazanma hirsi
olarak duruyor. Para kazanma hirs1 ¢agdag toplumlarin insani i¢in kritik
onemdedir. Bugiiniin insan1 bunu elde etmek maksadiyla varligini ve su-
urunu kaybetmis durumda... Kapitalizm adi verilen diizen ulus devleti
ile beraber her yerde hazir ve nazir ama elde edilmeyi bekleyen goriiniir-
goriinmez ama hayat1 biitiiniiyle etkileyen para putunun adina inga edil-
mig bir devletin diizenidir. Ugruna oliinen ve o6ldiiriilen, insanlarin ken-
dilerini feda ettikleri zivanadan ¢ikmig bir hirsin elde etmek icin galigtigi
bir hedeftir para. Para, hirs ve kibrin adidir. O, devlet ve onun diizen-
ledigi degerler sistemi ile ve suretiyle var. Bu put kapitalist toplumun —
diger toplumsal sistemleri bundan bigane kilmiyorum ama onun asil sa-
hibi kapitalizmdir — canidir. Ona isteyerek ya da istemeyerek herkes tabi
olmak ve cogunluk icin tapinilmak ve “miilk™in sahibi olmak durumun-
dadir. Para ile miilkiin sahibi olunacag sanilmaktadir. Asil sahibinden
ziyade miilk artik paranin ve “devlet”indir!

“Aklin zorunlu hiitkmiine gore ilah etkiye konu olmaz. Onlarin tap-
tige ilah ise, kendisi ile oynanan bir ahsap veya temizlikte kullanilan bir
tastir.”, “Isler Allah’win elindedir ve islerdeki hiikiim Allah’a aittir™ der,
Ibn-iil Arabi. Hicbir etkiye konu olmamak iizerine tartisma yiiriiten Arabi,
bilinmek isteyip ademi yaratmasiyla bir alakaya (taninmak, bilinmek igin)
tabiidir. Bunu bir etki olarak adlandirmaz anlagilan.

Insan ve Allah arasindaki bu taninma/bilinme iligkisi Allah’m kendi
yerine bagka ilahlar arayan insanlar1 farkli sekillerde tanimlamasina ve-

4 Tbn-iil Arabi, Futuhat-1 Mekkiye, 10. Cilt, 265. Boliim, Musevi Makamdan, Putlardan
Uzak Durma Menzilinin Bilinmesi. S. 63
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sile olmug goriiniir. Buradaki tutarhilik dikkat ¢eker. Bundan dolayidir
ki, Miigrik ve Kafir arasinda fark vardir. Hristiyan ve Museviler ile Miis-
liimanlar arasmndaki farka dikkat ceker ve aciklama yapar Ibn-iil Arabi.
Mesele gene sirk etrafinda doéner.

“Bilmelisin ki bitin misrikler kafirdir. Ctnki maisrik, sirk
kostugu ve kendisini ilah edindigi sey hakkinda arzusuna uyar,
Tlahmn mutlak birliginden yiiz cevirir ve Ilah’mn birligine géti-
ren ayet ve delilleri incelemekten onlary gizler. Iste, zahirde ve
batindaki bu ortme davramgi nedeniyle de, kafir (6rten) diye
isimlendirilirken Allah ile birlikte ilahligr Allah’tan baskasina
nispet ettigi icin de misrik diye isimlendirilmistir. Béylelikle
miisrik, iki nispet kabul etmistir. Iste miisrik ile kafir arasin-
daki fark budur.”

Boylece daha ince bir noktaya gelerek der ki:

“Hz. Peygamber bize ehl-i kitaba aykirt davranmayr emretmis-
tir. Bunun nedeni, onlarin kitabin bir kismina inanip bir kis-
mane inkar ederek bunun ortasinda bir yol tutmayr istemis
olmalaridir. Hz. Peygamber ise bize belirli hiikiimlerde ve zik-
rettigimiz hususta [putperestlige karsy ¢ikmak ve Allah’in birli-
gine inanmak-b.n.-| karst ¢tkmayr emretmistir. Onlara biitin
konularda karst ¢ikmayr emretmis olsaydy hi¢ kuskusuz ki, bize
emretmis oldugu imana da aykire davranmamaz gerekirdi. Oy-
leyse ehl-i kitaba kaytsiz anlamda karst ¢ikmak, gecerli degil-
dir. Iste bu ‘ehl-i kitaba muhalefet edin’ hadisinin anlamadur.”

Anladigimiz kadariyla Kur’an ayetlerindeki en temel 6nerme sirk kav-
ram etrafinda odaklanmaktadir. Insani insan yapan ozelliklerin baginda
Allah’a ibadet, ona es kogsmamak gelmektedir. Bu bizce insanin dogal ha-
line (dogal “hukuka”) uymak maksadiyladir. Bu dogal hali bozan ise gene
insandir. Kur’an bagtan sona dogal halin bozulmasina dair yapilan tim
girisimlere ilahi cevap amacinda goriiniir.

5 Ibn-iil Arabi, Futuhat-1 Mekkiye, 10. Cilt, 265. Béliim, Musevi Makamdan, Putlardan
Uzak Durma Menzilinin Bilinmesi. S. 67

6 Ibn-iil Arabi, Futuhat-1 Mekkiye, 10. Cilt, 265. Boliim, Musevi Makamdan, Putlardan
Uzak Durma Menzilinin Bilinmesi. S. 67 (Alintida koseli parantez i¢indeki not bana aittir)
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Bir Put Olarak Devlet

Hz. Ibrahim’in elindeki edilgen putlar ona atfedilen meziyetlerden ve
bu meziyetlerin kendisinden-kendisine igleyen etkisinden dolay1 bir anlam-
landirma iizre ilahtirlar. Atfedilen meziyet atfedeni etki altina almakta
ve belki de onu rahatlatmaktadir. Bu rahatlatma hali bir gegit sagaltim
etkisi de yapmaktadir. Iste bu yamlsamaya kargi Hz. Ibrahim’in putlar
ve Tlah sorgulamasi bir aciklama ve rasyonel sorularla nesneye yénelmeye
karg: koyma olarak durur. Higbir seye yaramayan tagin insanin ruh halini
degisiklige ugratan bir etkiden dolayidir bu.

Kat1 nesnelerin insanin ruh haline etkisi boyle iken giiniimiiz diinya-
sinda s6z, kavram, isim ve 0zellikle ideoloji ve dinin kendisi de bu katilikla
bir put haline gelmig gibi goriiniir. Kat1 nesnelerde, her zaman olmasa da,
katilagan ve insam etkisi altina alan her seyde putlagma/putlagtirma/ta-
pmmaya meyyal verme hali gbze ¢arpar. Fikir ve dinin katilagmasi ideoloji
haline gelerek kurumsallagmas: bu katilagmaya iyi bir 6rnektir. Sonugta
degigen hakikatler evreninde hig degigmeyecek olarak goriilen her sey put-
lagtirma olarak tanimlanabilir.

Devletin evveliyat1 kurcalandiginda bugiiniin devleti ile 100 yil, 200
yil ve 500 y1l 6ncesinin devlet ad: verilen 6rgiitlenmeleri arasinda farklarin
oldugu ve bugiiniin devletinin hi¢ birine benzemeyecek denli hiyerarsik ve
topluma niifuz eden totaliter bir yap1 oldugu fark edilebilir.

Orta Cag denilen déneme bakildiginda otarsik kéy topluluklar: ve mer-
kezi devletle kirsal alanlarin iligkisinin hemen hemen olmadig: goriilebilir.
Bu donemlerin kent topluluklarindan bir kismina kent komiinleri diyen
anarsist teorisyenler dahi mevcuttur. Bu doneme katilagmamig devlet 6n-
cesi donem demek ¢ok yanlig bir tanim olmaz. Bugiin insanligin var ol-
dugu tahmin edilen tarih 300 bin yil 6nceye gitmekte. Devletin ortaya
ciktigr tarihi en kaba olarak iki bin ii¢ bin y1l 6nceye gotiirmek miimkiin
fakat bu devletlerin bugiin devlet adin1 verdigimiz devlet ile ok alakasi
yoktur.

Devleti yerlesiklik, niifus yogunlagmasi ve sehirlesmeden ayr1 diigiin-
mek biraz zor gériinmektedir. Tabi buna meyyal olan sadece bunlar degil-
dir. Anarsist antropoloji caligmalar: devletin ortaya ¢ikisina dair bunlarin
birbirini etkiledigi gesitli faktorleri bize sunmaktadir. H. Barclay’in “Dev-
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let’in Kokens”" isimli calismasi bunlardan sadece bir tanesi ve en énem-
lilerinden biridir. Katilagmaya etki eden bir diger etken ideoloji olarak
ifadesini bulur. Bu ise katilasmanin yani putlagmanin zihniyetini ifade
eder.

Bu kétiiye giden siireci higbir etki-tepkiye ugramayan bir siireg olarak
diigiinmemek gerek. Bu miicadeleler tarihidir. Devletlesme miicadelesine
karg: yerlesik alanlarda buna kars: dogal tepki mekanizmalarina sahip olu-
sumlar da mevcut olmustur. Orta Cag toplumlarinda Kropotkin’in ifade
ettigi gibi esnaf tegkilatlar1 bu direnis alanlarindan biri olarak goriiliir.
Ozellikle Orta Dogu’da ve Selguklu-Osmanli “sinirlar1” icinde Fiitiivvet-
Ahi tegkilat1 bu esnaf tegkilatlarinin baginda gelmektedir. Fiitiivvet-ahi
orgiitlenmesi tiim prensiplerini Kur’an’a dayandirmaktadir. Bir diger ta-
rafta ise akmakta olan, tutulamayan, miilk ve miilkiyete dogasi geregi
meyyal olmasi hi¢ de miimkiin olmayan gogerler devletten azade var olan
dikkate sayan “Orgilitlenmeler”dir.

Bugiiniin devleti eski zamanlarin tiranlari, firavunlar: ve imparatorlar
gibi kendini tapmacak bir put — Ilah - olarak sunar. O, Allah’m yerini
almaktadir. O Allah’a eg kogmaktadir. Bagtan belirtelim ki Devlet girktir.
Allah’in 99 ismine bakildiginda bu isimlerin ve sifatlarin onu biiy{ikligii,
hakimiyeti, affediciligi, her yerde hazir ve nazir oldugu vb. gibi sifatlarinin,
kendi suretinden var ettiginden dolayi, insanda var oldugu goriiliir ki
bunlar Kur’an vasitasiyla ilan edilmigtir. Kur’an vasitasiyla bu sifatlardan
hangisinin insanin yapmasi ve yapmamasi da belirtilmigtir.

Bunlardan bir kismu soyledir:

“Er-Rahmdn: Dinyada biitin mahlikata merhamet eden, sefkat giste-
ren, thsan eden.

FEl-Melik: Miilkiin, kainatin sahibi, milk ve saltanaty devamly olan.

El-Cebbar: Azamet ve kudret sahibi. Diledigini yapan ve yaptiran.

El-Hélk: Yaratan, yoktan var eden.

El-Kahhdr: Her seye, her istedigini yapacak surette, galip ve hakim
olan.

El-Alim: Gizli agik, gecmis, gelecek, her seyi en ince detaylarina kadar
bilen.

El-Hakem: Mutlak hakim, hakk: batildan aywran. Hikmetle hitkmeden.

7 H. Barclay’in “Devletin Kokeni” adli kisa caligmasi itaat-
siz.org’da  seri yaz1  sgeklinde yaymlanmigtir. Ilgilisi su  adrese  bakabilir:
https://itaatsiz.org/2019/09/15/devletin-kokeni-1-herold-barclay/
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FEl-Adl: Mutlak adil, ¢ok adaletli.

El-Celil: Celal ve azamet sahibi olan.

FEs-Sehid: Her zaman her yerde hazir ve nazir olan.

El-Mimit: Her canliya 6limi tattiran.

El-Hayy: Ezeli ve ebedi hayat sahibi.”

Bugiin kendi kiiltiirel olusumuz iginde igsellestirdigimiz birgok norm
(adet ve gelenek vb.) ortaya ¢iktigi halinden aginmalar gegirerek ve bagka
birgok kiiltiirel etkilenmeleri ve farkli faktorlerle degisim gegirmistir ama
biiyiik bir kism1 bunun iistiine bina edilmig goriinmektedir. Devlet ve din
iligkisinde, devletin Allah’in yapma dedigi ve es kogma ya da sirk olarak
niteledigi sifatlarini alarak tarihsel siireg icinde daha da artarak bir puta
dontistiigi, “Allah”in sifatlarini kendine mal ettigi agikardir.

Devlet her yerde hazir ve nazirhgin ( Es-Sehid) hayatimizin her anina
miidahale etme haliyle, yargi ve hukuk yoluyla hikmetle hiitkmettigini id-
dia edip gerekirse oldiirme (El-Mimit), cezalandirma, yargilama hakkini
kendinde gorerek, El-Hakem ve El-Adl; simirlar koyarak ve topraklara ve
insanlara sahiplik ettigini iddia ederek (vatandaghk vb.), El-Melik; her
seyi bilme amaci ile her alanda miidahale ederek, enformasyon toplaya-
rak Fl-Alim; biiylk ve yikilmaz oldugunu iddia ederek, Fl-Hayy oldugunu
iddia eden girk mekanizmasi ya da orgiitlenmesidir.

Nietzsche, Din, Devlet ve Put

Ik putkiric1 olarak amilmak elbette Hz. Ibrahim’e nasib olmugtur. Fa-
kat yeni zamanlarin putlarina isaret etmek ve bu putlarin yiizlerindeki
ortiiyli kaldirmak Nietzsche’nin felsefeden baglayip teoloji ve psikolojiye
kadar degisik alanlara niifuz eden fikirlerine 6zgii olarak durmustur. Her
ne kadar Hristiyanlk fistiine yazdiklarinda Budizmi daha makul bir din
olarak isaret etse de Islami da sevdigi ve Hafiz iizerinden ona referans-
lar verdigi bilinen bir halidir. Put kiricihgiyla Hz. Ibrahim’in cizgisinin
devamcisi olarak adlandirmak ¢ok da yanlig olmaz.

Allah’in insanlara yapma dediklerini zorbaca elde eden tiranlar, im-
paratorlar ve firavunlar bir yana insanlardan yetki aldigini zor ve riza
mekanizmasini kullanarak elde eden “demokratik” devlet te girkin yiiz de-
gistirmig halidir. Monargik ya da Cumhuriyet, tiim devletlerin tek temel
ozelligi Allah’a es kogsmaktir. Bunun icin riza yani onaylanma icin yapma-
yacag1 sey yoktur. Her tiirlii manipiilasyon, yalan, gézboyama ve hatta
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hurafeyi kullanir. Kutsal metinleri, peygamberlerin hayatini ve yolunu
bozar, kendine uygun hale getirir.

Oyle ya Nietzsche bosuna seslenmedi yillar énce. “Yeni Put Ustiine”
adini verdigi boliimde devletten bahseder:

“Devlet mi? O da ne? Peki! Simdi bana kulak verin, size ulus-
larin oliimiinden soz agacagim.

Biitiin sojuk canavarlarin en sojuguna devlet denir. Soguk
soguk yalan séyler o; ve agzindan su yalan sirine sirine
cikar: ‘Ben, devlet, — ulusum ben.’”

“Yeryiiztinde benden btiytgi yoktur: diizenleyen par-
magiyrm ben Tanrinin” — boyle bogirir o canavar. Ve
yalniz uzun kulaklilar ve kisa gorigliler degildir diz ¢okenler!

“Devlet derim ona, herkesin agi ictigi yere, iyilerin ve kétile-
rin: devlet, herkesin kendini yitirdigi yer, iyilerin ve kétulerin:
devlet, herkesin agiwr agir kendi canina kiymasina ‘hayat” de-
nen yer.

“Bana hepsi ¢ilgin gorindr bunlarin ve tirmanan maymun ve
azgin goriuntr. Burnuma koti kokar putlari, o sojuk canavar:
hepsi de kéti kokar burnuma, bu putperestlerin!

Orda, devletin b i t t i § i yerde, orda baslar gereksiz olmayan
imsan: orda baslar gerekli kisilerin tirkisi, o essiz, o benzersiz
ezgi.

Oraya, deviletin b it t i g i yere, —oraya bak, kardesim! Gér-
miyor musun gokkusagina ve képrilerini Ustinsanm?”®

Sadece en “inananlar” ve Allah’a en “sadik” olanlar degildir Devlete ta-
panlar. Devletin k6tii oldugunu bilenler de bugiin ona tapmaktadir. Dev-
letin, tahakkiimiin ve kotiiliigiin kaynagi oldugunu bilenler dahi devlete

8 F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, S. 64-68, T. Oflazoglu Cevirisi, Bilgi Yaymevi,
1964 (Vurgular bana ait)
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tapmakta... Allah’in yerini almak i¢in her tiirlii yontemi kullanan bu kotii
canavar ruhlar1 da esir almigtir.

“Em tyimizi kendi séleni i¢in kizartan o eski putperest rahip, i ¢ i m i
z d e barwar daha. Ah, kardeslerim, ilk dojanlar nasil kurban olmazlar!”

Nietzsche adeta, aynen Ibn Arabi’nin Fiitithat-1 Mekkiye’de bahsettigi
bir hadiste igsaret edildigi gibi ‘ehl-i kitaba muhalefet edin’ s6ziiniin geregi
olarak davranmakta:

“ — ‘Peki sen’, dedi Zerdiist, gezgin ve gélgeye, ‘sen kendine 6zgiir
ruh mu diyorsun, kendini 6zgtlir ruh mu sayiyorsun? Demek burda boyle
putperestlije ve papaliga giriyorsun ha?’”'* Deccal, Hristiyanlhga Lanet
kitabinda Hristiyanlhigi putperestlik olarak algilar ve “ehl-i kitaba” mu-
halefet eder. Hz. Isa’y1 degil, Hristiyanligi ve onun uygulamalarini, Hz.
Isa’nin —aynen Kur’an’in yaptig1 gibi — putlastiriimasini elestirir.

Mesela surada:

“ Geri déntyorum, Hristiyanlhgin sahici tarihini anlatiyo-
rum. — Daha ‘Hristiyanhk’ sozcigi bile bir yanls anlama-
dir — aslinda, tek bir Hristiyan vardi, o da carmihta
oldi. “Fvangelium” ¢carmaihta 6ldi. O andan baslayarak “Evan-
gelium” adina alan her sey, daha o anda, onun yasadigimin
karsitwyde: ‘kdti haber’di, bir dysangelivm’du... yalnizca Hris-
tiyanca bir pratik, ¢carmaihta dlenin yasadige gibi yasanmas bir
yasam, Hristiyancadur...”"!

Bundan sonra igleyen siireci ve aslinda hiyerarsik orgiitlenmesiyle
Tanr1 ve insan arasina giren rahip ve piskoposlarindan ve papalarindan
olusan Kkilisesiyle yalana ve puta doniisen din ve din adamlari ve resmi
azizleriyle bagka bir devlet ¢rgiitlenmesinin olug ve yalanlarini anlatir.
Hz. Muhammed’in Islam’1 degil — ¢iinkii Islam Allah ile kul arasma bir
araci koymaz ve bu kesindir — ama Islam iilkelerindeki benzer kurumlar
ve orglitlenmeler, hatta 6zellikle bugiiniin tarikatlarinin esas olarak aldig:
hale benzer gekilde bir tablo ¢izer Nietzsche.

9 F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, S. 218, T. Oflazoglu Cevirisi, Bilgi Yaymevi,
1964 (Vurgular bana ait)

10 . Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, S. 337, T. Oflazoglu Cevirisi, Bilgi Yaymevi,
1964

1 Deccal, Hristiyanhiga Lanet, F. Nietzsche, Cev. Orug Aruoba, S. 25 (Vurgular bana
ait)
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“— Cevreme bakiyorum: bir zamanlar ‘hakikat’ denen seyin tek
bir sozii bile kalmarmus ortada, bir rahip ‘hakikat’ sézcigind
daha agzina bile alinca, dayanamaz hale geliyorum. Diirist-
likle en ufak alsverisi olan kigi, bugin bilmek zorundadr ki,
bir Tanribilimci, bir rahip, bir papa, soyledigi her timceyle,
yalnizea yambyor degil, yalan soyliyordur, — artik elinde de
degildir, ‘masumca’, ‘cahilce’ yalan sdylemek. Rahip de her-
kes gibi bilir artsk ‘Tanry’nin'? olmadigine, ‘giinahkarn, ‘kur-
tarici’'nain olmadigama, — ‘0zglir istem’in, ‘ahlaksal diinya dii-
zeni’nin yalanlar oldugunu : — tinin i¢inde bulundudu sikint,
derin kendini agma gereksinimai, artik hi¢c kimsenin bunlar: bil-
memesine izin vermiyor. Kilisenin bitin kavramlarinin ne ol-
dugu artik ortaya ¢ikmastir, en berbat kalpazanliklar olduklar,
dogayr, dogal degerleri degersizlestirmek amacini tasidiklars;
rahibin kendisinin de ne oldugu ortada, en tehlikeli asalak tiird,
yasamin sahici zehirli érimcegi... Biliyoruz, vicdanimaz bili-
yor bugtin — , rahiplerin ve Kilise’nin bu korkun¢ buluslarinin
degerinin ne oldugunu, neye yaradiklarimi, nasil, insanlgin
igreng bir gérinim kazanabilmesine yol acan bu kendini asa-
gilama durumuna ulasiimasina sagladiklarine... Herkes biliyor
bunlar: ve gene de her sey eskisi gibi duruyor.”'

Anlattig) ve itiraz ettigi puttur. Nietzsche, Isamimn carmiha geriligini
anlattiktan sonra ortaya c¢ikan dini ve sapmalari degisik sekillerde cii-
riitme yoluna gider. S6yle devam eder:

“ Ve o andan baslayarak sagma bir sorun ¢ikty ortaya : “Na-
sul olabildi de Tanr buna izinverdi?” Buna, kiictk toplulugun
carpilmas akly bir o kadar korkung sacmalikta bir yanit buldu:
Tanry ginahlarn bagislanmast i¢in oglunu kurban vermisti.
Nasil da tek bir vurusta sonu gelmisti Fvangelium’un! Suca

12 “yrtnk “Tanrymin olmadigi” seklindeki ifade ve moda tabirle kullamlan “Tanre 6ld

climlesini Nietzsche'nin 6zellikle din adamlar: ve “kdle ahlagina” sahip olanlarin diinyasinda
girkeflik ve yalanlara karg1 bir yanit olarak okuyorum. Oysa onun hem dili ve 6zellikle “Béyle
Buyurdu Zerdiist” kitabi adeta bir kutsal metin diline sahiptir. Tanri’nin insanlar tarafindan
oldiirtildiigl iddiast Tanri’nmin varolmadig: iddias: degildir. Boyle bir iddia ispat1 gerektirir
ki Nietzsche buna girmez. Bdyle bir iddias1 yoktur. Kendisinin son mektuplarindan birini
“Carmiha Gerilen Dianisos” olarak imzalamas: da Hz. Isa’ya dair sevgisinin ifadesidir.

13 Deccal, Hristiyanliga Lanet, F. Nietzsche, Cev. Orug Aruoba, S. 24

+33
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karsilik kurban digstincesi, hem de en igreng, en barbarca bigi-
mayle: su¢lunun ginahlar igin, su¢suzun kurban edilmesi! Ne
denli tiiyler drpertici bir putataparbik!Isa, oysa, ‘su¢’ kavrama-
nin kendisini yok etmisti. Tanri ile insan arasindaki ugurumu
yadsimas, tanry ile insan arasindaki o birligi, kendi “iyi. Ha-
ber”i olarak yasamasti... Kendi ayricalign olarak degil! — Artik
adim adim, kurtaricy tipine eklemeler yapildi: Yargilama ve
geri-doniis ogretisi, bir kurban 6limai olarak 6lim égretisi, di-
rilis Ogretisi, ki bununla, bitin bir “kutsanmaislik” yerine de
olimden sonraki bir durum koyarak!... Paulus, bu yorumu,
bu pespaye yorumu, o her zamanki hahamvar:t arlanmazli-
qula, soyle mantiklastirdi: « Eger Isa oliiyken dirilmezse, o
zaman inancimiz bosunadiry. — Ve bir seferde, Fvangelium,
yerine getirilemeyecek vaatlerin en asagilige, arlanmaz bir ki-
sisel oliimsiizlik ogretisi haline geldi... Paulus ayrica bunun
bir 6diil olacagine 6grettil”™

Son olarak ifade etmeliyim ki “ehl-i kitaba muhalefet” edilmesini style-
yen Hz. Muhammed bir bozugmaya ve putlagtirmaya itirazimi dile getirir.
“Ehl-i kitap” i¢inde olanlar zamaninda Hristiyanlar, Yahudiler olarak ifade
edilirken bugiin buna Miisliimanlar da, ehl-i kitap oldugundan dolay1, da-
hil edilmek durumundadir.

Puta tapar gibi nesneye (mesela paraya), sakala, tiirbelere, énderlere,
liderler ve oOzellikle devlete tapanlar; soyut kavramlar olan halk, mil-
let, milliyetgilik ve benzeri kavramlara kutsiyet atfedenler; Hakikat ve
Hak’tan bagkasina — Hak ve hakikat yerine — Kur’an’da ifade edildigi gibi
“maliniz ve gocuklarimz bir fitnedir (sinavdir)” (Tegabiin Suresi, 15. Ayet)
— kendi putlarina biat edenler puta tapanlardir. Allah’a es kogsmaktadir-
lar.

Ve son olarak, ve tekrar, bu ve yeni putlar1 yikmak gerekir. Icimizde
ve diinyamiza sireyet etmis putlar: yikma ¢abasi digimizda bize hitkmeden
putlar: yikmak i¢in en elzem olanidir. Kendimizden baglayarak yikmamiz
gereken putlarin yaninda en biiyiik putu — tahakkiim putunu — yikma-
dan Ozgiirlesemeyiz. En biiyiik putun goriinen ve kendine ad vereni ise
devlettir. Ve o devlet sirktir.

14 Deccal, Hristiyanliga Lanet, F. Nietzsche, Cev. Orug Aruoba, S. 25
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