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Dilin indirgenmesi Sermayenin yiriirliige koydugu projelerden biridir. Dil ile 6zellikle duygular ve
seylerle alakali karmagik kavramlar: dile getirmemize imkan veren tiim ifade bigimlerini kastediyoruz.

Iktidar bu indirgemeye ihtiyag duyuyor, ¢iinkii dogrudan baskinin yerine denetimi koyuyor ki burada
uzlagma asli bir rol oynar ve gokbigimli yaraticiligin varligi kargisinda tekbig¢imli uzlagma olanaksizdir.

Eski devrimci propaganda sorunu son yillarda hatir1 sayilir lgiide degisti; somiiriilenleri kendi ko-
sullarindan haberdar hale getirerek diinyanin ugradigi tahrifatlar agikca gosterdigini iddia eden bir
gercekeiligin siirlar goziikiiyor.

Malatesta’nin edebiyat yetisi, kendi zamani igin benzersiz bir model olusturan en yiiksek diizeyde
elzem olan bir dile dayanir, ve Malatesta anarsizmin tarihsel kapsami i¢inde hala oldukca istisnai bir
ornektir. Malatesta retorik ya da sok yaratma etkilerini kullanmadi. Sagduyuya dayali basit noktalardan
baslayip okur tarafindan kolaylikla anlagilabilecek karmasik sonuclarla sona eren temel tiimdengelimsel
mantig kullandi.

Galleani oldukga farkli bir dilsel diizeyde galigti. Climlenin miizikalligine, ruhlar: harekete gecirecek
bir atmosfer yaratmak diigiincesiyle zaman1 gegmis sozciikler kullanmaya pek biiyiik 6nem vererek ol-
dukga genis retorik yapilar kulland.

Yukaridaki 6rneklerin her ikisi de i¢ginde bulundugumuz zamana uygun bir devrimci dil modeli olarak
Onerilemezler. Ne Malatesta, zira bugilin “gosterecek” ¢ok az gey vardir, ne de Galleani, zira “harekete”
gegirecek ruh giderek azaliyor.

Italya, Ispanya ya da Britanya’da dengi olmayan biiyilk geleneginden, hem de Fransiz dili ile kiil-
tliriintin kendine 6zgii ruhundan 6tiirii muhtemelen Fransa’da ¢ok daha genis bir devrimci literatiir
bulunabilir. Asag1 yukar1 aym dénemde yukarida soz ettigimiz Italyan 6rnekleri yaninda aciklik ve ber-
raklik acisindan Faure, Grave ve Armand ve kimi aragtirma ile retorik kimi yonleri agisindan Libertad
ve Zo d’Axa gibi 6rnekler de vardir.

Selefleri Coeurderoy yani sira Libertad, Zo d’Axa ve digerlerinin dilsel, yazinsal ve gazeticilik dene-
yimlerinden ebediyen devam edilebilir. Fakat onlar devrimci gazeteciligin en iyi 6rneklerini temsil etseler
de bu modellerin hicbiri giintimiizde gecerli degildir.

Gergek sudur ki i¢inde bulundugumuz gerceklik degigmistir, oysa devrimciler dili ayni yahut daha
kotii sekilde iiretmeye devam ediyorlar. Zo d’Axa’nin, bir yaninda biiyiik Daumier tarafindan yapilmis
¢izimi diger tarafinda da kendi yazisinin oldugu Endehors gibi bir brosiirle, Trieste’deki Dogu Avrupa’dan
yoldaglarla yapacagimiz miting i¢in hazirladigimiz kisa ve 6z brogiir gibi bugiin kendi iirettiklerimizi
kargilagtirmak yeterli olacaktir.

Fakat sorun bundan da oOtesine gidiyor. Yalnizca ayricalikli muhataplarimiz kendi dillerini kaybet-
mekle kalmiyor, biz de kendimizinkini kaybediyoruz. Ve zorunlu olarak ortak zeminlerde kargilagtigimiz
igin, eger kendimizi anlatmak istiyorsak bu kayip geri dondiiriilemez olmaktan cikar.

Bu yaygin donuklagma siireci tiim dilleri vuruyor, ifade bi¢iminin heterojenligini tekdiize araglar
yoniinde azaltiyor. Mekanizma az ya da ¢ok agagidaki gibi, ve televizyonla kargilagtirilabilir. (Yeni
bagliklarin) niceligindeki artig onlarin her birinin aktarilmasi i¢in gereken zamani azaltiyor. Bu, imgenin
ve sozciigiin ilerleyen, kendiliginden bir elenmesine yol agiyor, bdylece bir yanda bu unsurlar 6zsel hale
getiriliyorlar, oysa 6te yanda aktarilabilir veri miktar1 artiyor.

Gergekligi insanlara agiklamaya istek duyan bunca nesiller boyu devrimcilerin sikayet ettigi o ¢ok iste-
nen agikhiga nihayet miimkiin olan tek yolla ulagildi: gergekligi agikhiga kavusturmadan (her haliikarda
imkansiz olan birgey) gercegi agikliga kavugturmak, yani gergekligin teknoloji yoluyla insa edildigini
gostermek.

Bu, insan etkinligini sanat vasitasiyla kurtarmaya kalkan umutsuz girigimler de dahil her tiirlii dilsel
ifadenin bagimma geliyor, ... ... Dahasi, bu ¢aba kendisini iki cephede birden miicadele i¢inde buluyor:
birincisi, yaraticiligi tekbigimlilige doniistiiren donuklagma tarafindan biisbiitiin yutulmaya karsi, ve
ikincisi, zit bir problem fakat kokleri ayni, piyasa ve piyasadaki fiyatlar.

Yoksul sanat ve yikim olarak sanat hakkindaki eski tezlerime hala kendimi yakin buluyorum.

Sanattan 6rnek verelim: burada arag olan biitiin diller, ¢ok ¢esitli sekillerde kullanilabilir. Uzlagma
agilamay1 ya da onu tamamlay1 amaglayan bir kodu iletmek tizere kullanilabilir, yahut da sinirlari1 agmay1
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tegvik etmek i¢in kullanilabilir. Miizik burada bir istisna olugturmaz, 6zel karakterinden dolay1 olsa da
siirlart agmaya giden yol ¢ok daha zor. Daha dogrudan gibi gériinse de gercekte bundan ¢ok uzaktir.
Rock rekiiperasyon miizigidir, ve Yetmislerin devrimci enerjisinin ¢ogunun séndiiriilmesine katkida bu-
lundu. Nietzsche’nin sezgisine gére Wagnerci miizigin getirdigi yeniligin de bagima aynisi gelmisti. Bu iki
tiir miizikal {iretim arasinda varolan biiyiik tematik ve kiiltiirel farki diigiiniin. Wagner biiyiik bir kiil-
tiirel yap1 inga etmek zorundaydi ve zamaninin gencligini ele gecirmek igin dilsel araci tiimiiyle bozdu.
Bugiin onunla kargilagtirinca rock giiliing bir kiiltiirel cabayla, ayni seyi ¢cok daha genig bir skalada
yapmakta. Miizigin kitlesellegtirilmesi rekiiperasyona yariyor.

Oyleyse devrimci eylemin iki sekilde yiiriidiigiinii sdyleyebiliriz: birincisi bir basitlesme ve ayrisma
slirecine ugrayan araca gore, ve standartlagmig, herkesce ya da yaklagik olarak herkesce daima kabul
edilebilir bir ortak paydaya indirgenemeyecek sonuglar iireten kullaniminin anlamina gore. Bu soézde
edebiyatin (siir, oykii, tiyatro, vs) yam sira toplumsal problemleri sorgulayan devrimeci etkinligin sinirh
mikro kozmosunda da meydana geliyor. Bu ya anarsist bildiriler ya da brosiirler, kitapgiklar ya da
kitaplardaki yazilarin bigimini aliyor, agikcas: tagidiklar: tehlikeler benzer. Devrimci yagadigl zamanin
bir {irtiniidiir ve bu zamanin tirettigi araglari ve firsatlar: kullanir.

Cok az sey yilizeye ciktigl ve yorumlama araglar: bir gerilemeye ugradigindan toplumun ve tiretimin
mevcut kogullar1 hakkinda okuma imkanlar1 azaldi. Apagik bir gekilde iki karsit sinif olarak kutuplara
ayrilmig bir toplumda kargi-bilginin vazifesi, iktidar yapisinin sémiirii gergegini gizlemekten elde ettigi
her tiirlii ¢ikar1 agiga vurmaktir. Tkincisi ise art: deger elde etmek, baskici tuzaklar, Devletin otoriter
geri gekiligi ve buna benzer mekanizmalar: igerir. Artik, demokratik yonetim big¢imine ve enformasyon
teknolojisine dayali iiretime dogru daha da ¢ok ilerleyen bir toplumda sermaye gittikce daha da anla-
silir hale geliyor. Bunun nedeni kesinlikle goriilmesinin daha 6nemli olmasi ve yeni sémiirii yontemleri
geligtirmesinin daha az énemli olmasidir.

Giinlimiizde toplumu kiiltiirel araglarla yorumlamamiz gerekiyor ki bunlar safi bilinmeyen yahut
yiizeysel gekilde ele alinan olgular1 yorumlama kapasitesine sahip degiller. Rekiiperasyon mekanizma-
larini, uzlagmay: ve kiiresellesmeyi tartabilme yetisine sahip olmayan basitce bir reddedise diigmekten
kaginmak igin, aym zamanda eski goriiniir sinif ¢atigmasindan ¢ok uzaklagmig olan bilingsiz ¢atismay1
da tanimlamaya ihtiyacimiz var. Belgelemekten daha ziyade yazmak da dahil, kapsaml bir projede
olmas1 gerekli aktif katilima ihtiyacimiz var. Kendimizi somiiriiyii teshir etmekle sinirlayamayiz, ama
analizin taslagl esnasinda, analizimizi anlagilabilir hale gelecek tam bir projeye sevk etmemiz gerekir.
Artik belgelemek veya teghir etmek yeterli degildir. Daha faslasina ihtiyacimiz var, oysa hala konugmak
icin dilimiz var, ve kesilmediler.

Kendini ifade etme bigimleri ve kiginin projesi arasindaki bu yeni etkilesim, dilsel araclar: kullanma
bigiminin giiciidiir, fakat ayni zamanda onun siirlarini kegfetmek igin de yol gosterir. Eger dilin, ikti-
darca planlanan ve uygulanan basitlestirilme egilimine uyarak fakirlegsmesine izin verildiyse o zaman bu
kagiilmazdir.

Devrimci meselelerde goriilen, yazida 6zyargisiz nesnellik alanina kargi her zaman miicadele ettim.
Bu tamamen, dilsel ifadenin daima iislubunda 6zetlenen toplumsal bir boyutu olmasindan dolayidir.
Buffon’un séyledigi gibi o sadece bir insan degil, ‘verili bir toplum igindeki bir insan’dir. Ve, vazgegilmez
igerigi bir projeye dahil etmeye, beraberinde hadisenin stzde eylemini saglamaya dair kesinlikle zor
problemi ¢ozen iisluptur. Eger proje canli ve gatigmanin kosullarina uygunsa, tislup renklendirilebilir,
halbuki eger iislup uygun degilse yahut nesnellik yanilsamasi iginde kaybolmussa, en iyi proje dahi
kendisini hayaletbenzeri bir izlenimler ormaninda kaybolma tehlikesi altinda kalabilir.

Bu yiizden kullandigimiz dil, devrimci icerigimizi destekleme yetisine sahip bir bi¢im almali ve nor-
mal iletigim bigimlerini ihlal etmeye ve altiist etmeye yeterli kigkirtici bir diirtiiklemeye sahip olmalidir.
Yiiregimizde hissettigimiz ve yalnizca biiyiik zorlukla anladigimiz gergekligi mantigin kefenine sarmala-
madan temsil edebilmeli. Bunu tasavvur etmek i¢in proje ve dil, kullandig: iislupta birbiriyle bulugmali
ve birbirini tamimali. Seyleri bayat tezlerin mantksal u¢ noktalarina kadar gétiirmeyi talep etmeden,
aracin mesajin hatir1 sayilir bir kismini inga ettigini biliyoruz.



Projeyle ve onu dile getirme bigimiyle ilgisi olmayan 1skartaya ¢ikmig s6zlere bizi batiracak yeni bir
pragmatik ideolojiye izin vermeden, bu siireglere dikkat gostermeliyiz.

Oyleyse, dildeki fakirlesmesinin artmasi devrimciler olarak kullandigimiz iletisim araclarma da yan-
siyor. Oncelikle kendi zamammizin kadimlar1 ve erkekleriyiz, bu zamani karakterize eden indirgeyici
kiiltiirel siireglerin katilimcilariyiz. Bagkalar: gibi biz de araglarimizi yitiriyoruz. Bu normal. Fakat daha
iyi sonuglar elde etmek ve bu indirgeyici siireglere direnebilme kapasitesine sahip olmak ic¢in ¢o daha
fazla gabalamamiz gerek.

Uslup yetisindeki bu azalma icerikteki azalmanin bir sonucudur. Bu ¢ok daha ileri diizeyde bir
fakirlegsme dogurabilir, projenin zorunlu olarak anlatim araclarina bagh kalan en 6zsel kismini ifade ede-
memeye yol agabilir. Bu yiizden igeri kurtaracak olan “genre” (tiir) degil fakat hepsinin 6tesinde igerigin
neden bu bi¢imi aldigidir. Baz1 insanlar bir sema g¢ikarar ve daha sonra kendilerini asla ondan kurta-
ramazlar. Bunun, sanki yumusak bakigh ya da kahverengi gozlere sahip olmak gibi “kendilerinin ifade
bigimleri” olduguna inanarak bildikleri herseyi bu semanin siizgecinden gegirirler. Fakat o kadar da hafif
degil. Eger iletisimi hayata gegirmek istiyosa kigi kendisini bu hapisaneden er ya da ge¢ kurtarmalidir.

Ornegin duydugu aciliyeti iletmek icin ironi yolunu secenler vardir. Cok giizel, fakat ironinin kendine
Ozgii hususiyetleri vardir, yani latiftir, hafiftir, bir dans ya da bir gaka, kinayeli bir metafordur. Giinliik
gazetelerdeki hicivli taglamalar ya da hikayenin nasil sona erecegini 6nceden bildigimiz karikatiirler gibi
kendini tekrar etmeyi ya da dokunakli olmay: tersyiiz etmeksizin bir sistem haline gelemez, yoksa asker
sakalar1 gibi onu anlagilmaz olur. Aym sekilde, z1t nedenler yiiziinden, usandirict hale gelerek sona eren
gercekligin gagrisi -gercek goriinmeyen birgseyden anlik bir gergeklesme olamayacagina varsayimindan
hareket ederek, gergegi goriilebilir ve iletigim yoluyla hissedilebilir hale getirme girisimi- hayata geci-
rilemez. Hakiki iletisimin temelindeki kavramsallig1 yitirerek, israr etmeye duyulan degismez ihtiyacin
i¢inde kayboluruz.

Giindelik aptalligin miizesindeki beylik laflardan biri de birgeyi nasil sdyleyecegimizi bilmedigimizdir,
oysa asil problem ne soyleyecegimizi bilmememiz. Bu o kadar zorunlu degil. letisim akigi tek boyutlu
degil, ¢ok boyutludur: yalnizca bir sey iletmiyoruz, ayni zamanda bir iletimi de aliyoruz. Ve bir bagka-
sma bir gey iletirken yasadigimiz problemi bagkalarindan [ileti —¢.n.| alirken de yagariz. Aligta da bir
iislup problemi vardir. Zorluklar 6zdeg, yanilsamalar da &yle. Yine, kendimizi yazili dille sinirlayarak,
gazete yazilar: okudugumuzda bu yazinin yazarinin dig diinyadan iletigim alma geklini yeniden inga ede-
bildigimizi kegfederiz. Uslup aynidir; bunun ayni olduguinu ayni yazilarda, ayni hatalarda, ayni kestirme
yollarda gorebiliriz. Ve bu yiiden bu hadiseler ve sinirlar yalnizca islup sorunlar1 degil ayni zamanda
yazarin projesinin, tam da kendi yagaminin 6zsel bilegenleridir.

Gelen iletigimin anlamini kavrama kapasitesine sahip devrimciler azaldikca, bu bize dogrudan olaylar
yoluyla ulagsa da ikincisinin yorumlanmasinin daha fakirlestigini ve daha tekrara dayal hale geldigini
gorebiliriz. Sonug: sézciikte ve maalesef fiillde de yaklagiklik, belirsizlik, ne diigmanin kapasitesinin kar-
magikligina ne de kendi devrimci niyetlerimize uyan diigiik diizeyli fikirler.

Eger seyler bagka tiirlii olsaydi daima kendisini harekete gecirmeye hazir iyi calisan isc¢i sinifiyla sos-
yalist gerekeilik miimkii olan tek ¢oziim olabilirdi. Bu tiir bir cahillik ve gercekligin farkliligini rettetme
tarafindan yonlendirilen en son yoldan ¢ikma, Illiescu’nun yeni diizenini tekrar kurmasina romanyali
madencilerin miidahale etmesidir.

Iktidar'm dilsel ifadenin donuklagmasinim genellestirilmesine yonelik girigimi, icerilen ve diglanan
arasinda inga edilen agilamaz duvarin asli unsurlarindan biridir. Eger dogrudan ve ani bir saldiriy1
miicadeleye paralel bir ara¢ olarak tamimladiysak, bizim tasarrufumuzdaki bagka bir aracin optimal
kullanimini geligtirmeli ve maliyeti her ne olursa olsun, bize ait olmayan1 almaliyiz. Bu ikisi ayrilamaz.
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