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Geldiginiz igin tesekkiirler. Bu 6gleden sonra sizin Luddit’iniz olacagim [Luddite: 19. yy. Ingil-
tere’sinde Sanayi devrimine karsy ¢ikan, makinalara zarar vermek yoluyla aktif direnis gdsteren isci
gruplarina mensup kigiler]. Sembolik bir Luddite olarak, bu popiiler olmayan veya tartigmali bayrag:
tagimak bana diigiiyor. Zaman kisiti nedeniyle vurgu daha ziyade maddelere indirgenmis bir gekilde
derinlikten ¢ok geniglige yapilacaktir. Ancak bunun biraz genel tespitler niteliginde olacak konusmamin
ikna ediciligine zarar vermeyecegini umut ediyorum.

Bana 6yle geliyor ki bizler kisir, fakirlegtirilmis, tekniklesmis bir yerdeyiz, ve bu 6zellikler birbirle-
riyle iligkili. Teknoloji, anlayis1 genislettigini iddia ediyor, ancak bu genigletme &yle goziikiiyor ki, bu
taahhiitiin iddia ettiginin tam aksine anlayisi koreltiyor ve dumura ugratiyor. Teknoloji giintimiizde her
alanda, her sey icin ¢oziimler sunuyor. Cevabinin olmadig1 herhangi bir seyi diislinmeniz oldukga zor.
Ancak neredeyse her olayda, listesinden gelecegini sGylemek i¢in ortaya ciktig1 sorunu ilk énce kendisi-
nin yaratmis oldugunu unutmamiz istiyor. Sadece biraz daha teknoloji. Daima bunu sdyler. Ve bugiin
sonuglart her zamankinden daha agik secik gordiigiimiizii diigiiniiyorum. Her seyin toplum genelinde
bilgisayara baglanmasiyla, bilgisayar denizi bir ¢esitlilik, bir tam erigim zenginligi sunuyor; ancak yine
de Frederick Jameson’'un soylemis oldugu gibi, tarih boyunca en fazla standartlagmig olan toplumda ya-
siyoruz. Buna “araglar ve amaclar” énermesiyle bakalim; araglarin ve amagclarin eg derece gegerli olmasi
gerekir. Teknoloji tarafsiz [n6tr] oldugunu, sadece bir alet oldugunu, degerinin ve anlamimin yalnizca
nasil kullanmildigina dayandigini iddia ediyor. Bu yolla araclarimin iistiinii 6rterek amaglarini gizliyor.
Oz, igsel mantik, tarihsel gomiilmiisliigii [embeddedness] veya diger boyutlar1 anlaminda ne oldugunu
anlamanin hicbir yolu yoksa, o halde teknoloji dedigimiz gsey yargidan kaginmaktadir. Gegerli veya iyi
amaglara, kusurlu veya gegersiz araglarla ulagsamayacaginiz etik kuralini genellikle kabul ederiz, ancak
araglara bakmadikca nasil bir degerlendirme yapabiliriz ki? Eger bu asli varligi, temelleri anlaminda
diigiinmemiz gerekmeyen bir geyse, bunu yapmak imkansizdir. Demek istedigim, herhangi bir kligeyi
tekrar edebilirsiniz. Gegerliligi oldugunu diisiindiigiim araglar ve amagclar tezi bir ahlaki deger oldugu
igin, bu bir klise olmamas1 umut edilen tiirden bir seydir.

Bu noktay1 agiga kavusturmak maksadiyla cok sayida insan veya vakadan bahsedilebilir. Ornegin,
Marks onceleri teknolojinin ne oldugu, iiretimin ve iiretim araclarinin ne olduguyla ilgilenmigti; ve
¢ogu insan gibi bunun temelinde igbdliigiimii oldugunu tespit etmigti. Ve bu nedenle, igboliimiiniin ne
kadar geligmeyi engelleyici ve ne kadar olumsuz oldugu hayati bir sorudur. Ancak Marks, ¢ok fazla
incelenmemis oldugunu bildigimiz bu siradanliktan, hangi sinifin teknoloji ve iiretim araglarina sahip
oldugu ve onlar1 kontrol ettigi, miilksiizlegtirilmis sinifin, yani proletaryanin teknolojiyi burjuvaziden
nasil ele gecirecegi gibi ¢ok farkli sorulara yoneldi. Bu, teknolojiyi incelemek ve degerlendirmekten
oldukga farkli bir vurguydu, ve daha once ilgilendigi seyleri terk ettigini gosterir.

Tabii ki, bu noktada Marks hi¢ sliphesiz ki teknolojinin olumlu, iyi bir sey oldugunu diigiiniiyordu.
Bugiin, bunun yalnizca bir alet, tarafsiz bir gey oldugundan, meselenin tamamen teknolojinin aragsal
kullanimindan ibaret oldugundan bahseden insanlar teknolojinin gergekten de olumlu bir sey olduguna
inamyorlar. Ancak onlar biraz daha ihtiyath olmak istiyorlar; yani bir kere daha ifade edersem, benim
belirttigim nokta, onun tarafsiz oldugunu soyliiyorsaniz, olumlu oldugu iddiasinin gercekligini test et-
mekten kaginiyorsunuzdur. Diger bir deyisle, onun olumsuz veya olumlu oldugunu séylerseniz, o zaman
onun ne olduguna bakmaniz gerekir. Onu 6grenmeniz gerekir. Ancak eger nétr oldugunu soylerseniz, bu
inceleme yapmanin éniinii oldukga iyi bir gekilde keser. Simdi, siirekli duyup durdugum bir alintiy: size
soylemek istiyorum, zeki bir matematikc¢iden oldukca anlamli bir alinti —ve Ted Kaczynski degil! Bri-
tanyali bir matematik¢iden, Alan Turing’den; ve eminim ki bazilarimz 1930 ve 40Xlarda bilgisayarlarin
teorik temellerin pek ¢ogunun onun tarafindan olusturuldugunu biliyorsunuzdur. Yine, 50 yil énce Oscar
Wilde’a karg1 yapilan fiile benzer bir sekilde, escinsel olmasindan 6tiirii kaynaklanan bir dava nedeniyle
50Xlerde kendi canmma kiydigi da bahsedilmeye degerdir. Her neyse, bundan bahsediyorum (bu trajik
olguyu, egcinseldi, sonu da bu nedenle boyle oldu diye kiiglimsemek falan istemiyorum), ancak bir elmay1
siyaniirle boyayip sonra da onu 1sirarak canina kiymisti; ve bu bana, bilgi agacinin yasak meyvesini, ve
(sonugta ne oldugunu hepimizin biliyoruz) onun buna iligkin bir sey sdyleyip sdylemedigini diigiindiirii-



yor. Caligma, tarim, sefalet ve teknoloji, tiimii ondan kaynaklaniyor. Ve bu arada Apple bilgisayarlar
hakkinda diigiiniiyorum. Neden elma’y1 kullanmiglardi ki? Bu benim igin gizemli bir gey. [giiliigmeler.]

Her neyse, bu konu digina tasmanin ardindan, bahsettigim alintiya geri dénelim. 1950Xde Mind
dergisindeki makalesinin ortalarmda, soyle diyordu: “Inaniyorum ki, yiizyihn sonunda, kelimelerin kulla-
mimlar1 genel egitimli kamuoyu goriisiinde dylesine degigmis olacak ki, aksi iddia edilmesi beklenmeyecek
sekilde diigiinen makinalardan bahsedilebilecek.” Burada bana gore oldukga ilging olan sey, yiizyilin so-
nuna dogru insanlarin, makinalarin diigiindiiklerini anlamakta zorlanmayacaklar1 6l¢iide ilerlemig hesap
yapan makinalara [computing machines] sahip olacagiz demiyor (o zamanlar onlara hala hesap yapan
makinalar deniliyordu), Soyle diyor; “... kelimelerin kullanimlari genel egitimli kamuoyunun goriigiinde
Oylesine degismis olacak ki.”

Simdi, bunu muhtamelen onun aklinda olandan farkli sekilde okuyorum; ancak bunun {izerine diisii-
niirseniz, bunun toplum ile teknoloji arasindaki kargilikl iligki sorusuyla bir ilgisi vardir. Onun oldukca
hakli oldugunu diigiiniiyorum; ama yine yapay zeka —tabii ki o zaman bu &yle adlandirilmiyordu— ¢ok
ilerlemig olmasi nedeniyle degildi bu. Aslinda, benim anladigim gekliyle, fazlasiyla tutkulu iddialar
agisindan pek iyi bir performans sergilememigtir. Ancak bazi insanlar gsimdi bu diigiinceyle [nosyonla| ol-
dukea ciddi bir gsekilde ugrasiyorlar. Aslinda, makinalarin hissedip hissetmedikleri ve makinalarin hangi
noktada canli olup olmadiklariyla ilgili kii¢iik ama dikkat gekici bir yazin da var. Ve bunun sebebi Yapay
Zeka’nin ¢ok ilerlemis olmasi degil bana gore. 80Klerin baslarinda, bunun “esiginde oldugumuz” seklinde
¢ok fazla laf sGyleniyordu, ve ben bir YZ [yapay zeka] uzmani degilim, ancak fazla bir ilerleme oldugunu
sanmiyorum. Sanirim bayagi iyi satrang oynuyor, ancak bu diger bagarilarin veya seviyelerin yakinina
dahi gelmig oldugunu diistinmiiyorum.

Bilgisayarlara iligkin algidaki degisimi agiklayan seyin, son elli yilda yaganan biiyiik yabancilagmanin
sebep oldugu deformasyon [bigimsizlesme] oldugunu diigliniiyorum. Iste bu nedenle bazilari, ve umuyo-
rum ki sayilar1 pek fazla degil, bilgisayarlarin canl olduklar: hakkinda bu noktaya tutunuyorlar.

Yapabilecekleri seyler anlaminda ise, bana dyle geliyor ki, bizlerin giderek makina-benzerleri olmamiz
anlaminda insanlar ile makinalar arasindaki uzaklik azalirken, makinalar1 insan-benzeri olarak gérmek
acik¢a daha kolaylaglagiyor. Bunun hakkinda agir1 dramatik olmak istemiyorum, ancak giderek daha
fazla sayida insanin yagamak bu mu veya sadece devinimler iginde mi gidiyoruz diye merak ettiini
diisiiniiyorum. Ne oluyor? Her gey yasamin digina mu siiziiliiyor [atiliyor]? Biitiin bir doku ve degerler
ve benzeri seyler kuruyup gidiyor mu? Bu konu aslidna birgok bagka sunum yapilmasini gerektiriyor,
ancak bu pek de teknolojinin fiili ilerlemesi degil: Eger makinalar insan olabilirse, insanlar da makina
olabilirler. Gergekten de korkutucu olan nokta bu ikisi arasindaki mesafenin kisalmasi.

Benzer bagka bir alint1 da yine bu ¢okiise [descent] igsaret ediyor, bilgisayar iletigimi uzmam J.C.R.
Licklider’dan kisa bir alinti. 1968Klde soyle demisti: “Gelecekte, bir makina aracihigiyla yiiz yiize ol-
dugundan daha fazla iletigim kurabilecegiz.” Bu bir yabancilagma [estrangement, bozugma, kayitsizlik
hali] degilse, ne oldugunu bilmiyorum. Aym zamanda, kiiltiirel gelisme agisindan bir diger garpici yon
da, yabancilagma [alienation] kavraminin ortadan kaybolmasi, neredeyse tamamen kaybolmug durumda.
Son yirmi yildaki kitaplarin fihristlerine bakacak olursaniz, “yabancilagma™nin artik orada yeri yoktur.
Sanirim, o kadar banal bir hale gelmistirki, hakkinda konugmanin anlami bile kalmamigtir.

Bagka bir konuda bir siyaset teorisyeninin, Anthony Giddens’in, sanirim aslinda Sir Anthony Gid-
dens, yeni bir degerlendirmesini okuyordum. “Kapitalizmin, kendisine karg: alternatifleri yok ettigi anda,
bir inceleme nesnesi olarak ortadan kaybolmus olmasi”ni dikkate deger buluyordu. Bagka bir sistemin
olmamas1 halinde bagka incelenebilir ne var ki diye diigliniilebilir. Ama hi¢ kimse bunun hakkinda
konugmamaktadir;. sadece verili bir geydir. Acik¢a kabullenilmis ve dikkatle incelenmemis bir bagka
basmakalip seydir. Ve, tabii ki, sermaye giderek teknolojiklesmektedir. Oldukca bariz bir gey. Bunun
Net'de gezinmek veya Idaho’daki kuzeninize e-mail atmak veya benzeri bir sey oldugunu diisiinen in-
sanlar, sermayenin hareketinin bilgisayarin temel islevi oldugu olgusunu goéz ardi ediyorlar. Bilgisayar,
daha hizl iglemler, mallarin daha hizli degigimi ve benzeri seyler i¢indir. Bunun belirtilmesine bile gerek
yok.



Yani, her neyse, tiim bir alanin veya zeminin nasil hareket ettigi, bizim teknoloji algimizin ve ona
atfettigimiz degerlerin nasil degistigi temasina geri donersek, bu genellikle hissedilmez bir sekilde olur.
Freud medeniyetin tam olgunlagmasinin evrensel bir nevroz anlamina gelecegini séylemigti. Ve bu, iize-
rine diiglindiigiiniizde, fazlasiyla iyimser goziikmekte. Gordiiklerim kargisinda fazlasiyla rahatsizlik his-
sediyorum. 15-19 yas grubundakiler i¢inde intihar oraninin 1961Xlden bu yana %600 arttig1 Oregon’da
yagiyorum. Bu, ergenligin ve toplumun esigine gelen, onu iizen genclikten bagka bir sey olmadigini diigii-
niiyorum; ve ne goriiyorlar? Mahrum edilmis [bereft, biiyiik bir yoksunluk hali] bir yer goriiyorlar.Onlarin
bilingli bir sekilde bu tiirden bir formiilasyondan gegtiklerini sdylemiyorum, ancak bir sekilde bir deger-
lendirme yapiliyor, ve bazilar1 basit¢e vazgegiyorlar.

En gelismis tilkelere iligkin bir¢ok calisma ciddi depresyon oraninin her on yilda bir ikiye katlandigini
gosteriyor. Yani bu, eger su anda sadece giinii gecirmek igin anti-depressan ilaglar kullanan yeterince
insan olmasaydi, bunlar1 biz hepimiz ¢ok daha 6nceden alacaktik demek oluyor. Bu {irpertici gercekten
gikarsamalar yapabilirsiniz. Bunun neden bdyle siiriip gitmeyecegi hakkinda bir sebep ariyorsaniz, bu
neredeyse toptan bir degisimden bagka ne olabilir ki?

Ve bir¢ok bagka sey. Okur-yazarliktan uzaklagma. Bu oldukga sagirtici olan, oldukca temel bir sey,
ancak insanlarim artik anlami olmayan bir seyden iggiidiisel olarak [viscerally| uzaklagtiklarini digiiniir-
seniz pek de sagiritici gelmiyor. Toplu cinayetlerin sayisindaki patlama. Bu, birkag on yil énce, bu siddet
dolu iilkede bile duyulmams bir seydi. Simdi tiim {ilkelere yayiliyor. L.A. [Los Angeles] veya ABD’nin
herhangi bir yerinde oldugu gibi Iskogya’da veya Yeni Zelanda’da, bir McDonalds’da veya bir okulda
veya bagka bir yerde bdylesine dehsget verici bir geye rastlamadan gazete okumaniz bile bayag: zor.

Rancho Santa Fe. Bu alintiy1 haberlerden muhtamelen hatirlayacaksiniz. Oradaki Cennetn Kapilar
grubunun iiyesi olan bir kadin hakkinda. “Belki de ben deliyim, ama umurumda degil. 31 yildan beri
burada yagiyorum, ve burada bana gore higbir sey yok.” Sadece kiilt {iyeleri igin degil, bosglugu inceleyen
pek ¢ok kisi i¢in bunun bayagi bir anlami oldugunu diistiniiyorum.

Ekolojik bir felaketten bagka bir sey olmayan digsal dogamizin kriziyle birbirine baglanan igsel doga-
mizin krizi, tamamen insanliktan ¢ikma [dehumanization| ihtimaliyle karsi karsiyayiz. Bu ilki ile caniniz
sikmayacagim; buradaki herkes bunun tiim &zelliklerini, tiirlerin hizla yok olmasini, vb. vb. biliyor. Ore-
gan’da, ornegin, dogal, orijinal ormanlar yilizde bire kadar diistii; som balig1 nesli tiikenmenin egiginde.
Bunu herkes biliyor. Ve bu, teknolojinin hareketiyle ve onunla ilgili olan diger geylerle birlikte daha da
hizlandi.

Marvin Minsky — sanirim 80Xlerin bagindaydi— beynin etten yapilmig {i¢ poundluk [yaklagik 1350
gram| bir bilgisayar oldugunu séylemisti. Onde gelen Yapay Zekacilardan birisiydi. Ve ardindan bir
siirii sey geldi. Sanal Gercekligimiz var. Insanlar, bakilacak veya ugragilacak pek bir yonii kalmayan
nesnel toplumsal varolustan uzaklagmak amaciyla siiriiler halinde oraya dogru yonelecekler. Insanlarin
klonlanmasi muhtamelen birkag ay uzakliktaki bir konu. Her zaman taze dehsetler. Egitim. Cocuklar:
bes yagina geldiklerinde bilgisayarin bagina baglaym. Buna “bilgi {iretimi” diyorlar. Ve onun hakkinda
soyleyebileceginizin en iyi sey budur.

Extropy dergisine katilimcilarindan Carnegie-Mellon’daki Hans Moravec’den bir alint1 yapmak isti-
yorum. S0yle diyor: “Nihai sinir, her faaliyet parcasinin anlaml bir hesaplama haline getirildigi bir arena
olacaktir. Evrenin yaganilan kismi bir siber-alana doniistiiriilecektir. Boylece en derin zihinsel siiregle-
rimizin bir kismini parga parca daha fazla siber-alanla —yapay zekadan satin alinan uygun programlar
ve benzeri seylerle— degistirmeye, kendimizi giderek ona benzeyen bir seye doniistermeye meyledebiliriz.
En sonunda, diiglinme yontemlerimiz orijinal bedenimizin, aslinda herhangi bir viicudun, tiim kalintila-
rindan tamamen kurtulabilecektir.” Bunun bir yorum gerektirdigini sanmiyorum.

Ancak tabii ki aksi sesler de var. Tiim bu gelismelerden oldukga endigelenen insanlarin yaptiklar
analizler de var. Bunlarin en iyilerinden birisi, 40Mlarda yazilmig olan Horkheimer ve Adorno’nun Aydin-
lanmanin Diyalektigi ¢alismasi. Eger teknoloji tarafsz degilse, o zaman mantigin da tarafsiz olmadigini
oldukga kuvvetli bir sekilde 6ne siirerler. “Aragsal mantik” dedikleri seyin elestirisini gelistirirler. Mantik,
medeniyet ve teknolojinin bayrag: altinda, esasen uzaklagtirmaya ve denetime egilimlidir. T{im hikayeyi
birkag ciimlede Gzetleyecek degilim, ancak kitabin hatirlanmaya deger pargalarindan birisi Odyssey’den,
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Homer’den, Odysseus’a —Odysseus’un denizde sirenleri [siren, Yunan mitolojisinde garkilariyla denizci-
leri tehlikeli sulara gekerek dlmelerine sebep olan yar1 kadin yar1 kug seklindeki mitolojik varlik] gegmeye
galigtig1, Avrupa medeniyetinin temel metinlerinden birisi— baktiklar: kisimdir. Horkheimer ve Adorno,
bunun, oldukga erken bir zamanda, tensel, Eros, tarih-oncesi, teknoloji-oncesi ile gegmise donme ve
bagka bir gey yapma projesi arasindaki gerilimi resmettigini ortaya koyarlar. Odysseus’un kendilerini
gemi direklerine baglayan, kulaklarimi balmumuyla tikayan kiirekgileri vardir; bdylece zevk tarafindan
ayartilmayacak, ve medeniyet ile teknolojinin baskici, tensellikten yoksun yagamina katlanabilecektir.

Tabii ki, yabancilagmanin [bozugmanin| birgok bagka igareti de vardir. Descartes, 350 y1l dnce, “Bizler,
doganin efendileri ve sahipleri haline gelmeliyiz” demisti. Ancak Horkheimer ve Adorno’nun ve diger
bagkalarinin elegtirilerinde dikkat edilmeye deger seyin su oldugunu diigiiniiyorum: eger toplum dogaya
bag egdiremezse, o zaman toplum daima dogaya tabi olacak, ve sonugta da ortada muhtamelen toplum
falan olmayacaktir. Bu uyariyi, bu sart1 daima ifade ederler, ki bu diiriistliiklerinden dolay1 onlar icin
olumludur; ancak bu onlarin elegtirilerinin etkilerini frenlemektedir. Onu daha az siyah-beyaz bir sey
haline getirir, ¢iinkii doganin hakimiyetinden gercekte kaginamayiz, ve her seyin, bizzat varolugumuzun
dayandigi sey de budur. Teknolojik yasami elestirebiliriz, ancak o olmaksizin halimiz nice olurdu?

Ancak son 20, 30 yilda ¢ok ¢ok muazzam etkileri olan bir gsey gerceklesti, ve bunun pek Gyle ortaya
getirildigini de digiinmiiyorum. Gegmigte, medeniyetin diginda kalan yasamin gergekten de nasil bir
sey oldugu hakkinda ilmi fikirlerde toptan bir diizeltme yagsandi. Medeniyetin, dinin, devletin, polisin,
ordularim, buna benzer seylerin asli ideolojik temellerinden birisi, medeniyetten énce olduk¢a kana bu-
lanmig, korkung, insanlik dig1 bir durum varoldugu diiglincesidir. Bunun uysallagtirilmas: ve 6zel olarak
ogretilmesi gereklidir. Bu Hobbes’dir. Bu, medenilesme 6ncesi hayatin igreng, kaba ve kisa oldugu sek-
lindeki iinlii diiglincedir; ve insanhig1 korku ve hurafalerden, dehsetli kosullardan kurtararak medeniyete
ulagtirmak icin, Freud’un “iggiidiisel 6zgiirliikten zorla vazgecme” dedigi seyi yapmaniz gerekir. Bunu
yapmak zorundasimizdir. Iste bu da onun maliyetidir. Her neyse, bunun tamamen yanhs oldugu ortaya
gikmigtir. Siiphesiz ki, yeni paradigmanin baz1 kisimlari, baz1 ayrintilar tizerinde anlagmazliklar vardir,
ve yazinn biiyiik bir kismimin bundan radikal sonuglar ¢ikardigimi da diigiinmiiyorum. Ancak 70Xlerin
bagindan beri, yagamin bundan iki milyon ya da daha fazla yil 6nce, yaklagik 10.000 yil 6nce sona eren
bir dénemde —ki bu zaman olarak neredeyse bir hictir, nasil olduguna dair oldukga garpici bir resme
sahibiz.

Tarih 6ncesi donem artik zekayla, esitlik ve paylagmayla, bos zamanla, biiyiik bir cinsel esitlikle,
gilirbiizliik ve sagliklilikla, orgiitlii siddetin higbir emaresinin olmamasiyla nitelendiriliyor. Bunun gok
edici oldugunu diigiiniiyorum. Bu neredeyse toptan bir yeniden degerlendirme. Tabii ki hala kadini
saglarindan tutarak magaraya dogru siiriikleyen magara adami, tamamen vahsi ve insanlik-dig1 bir
yaratik olarak Neanderthal vs. gibi karikatiir benzeri imajlarla yagiyoruz. Ancak gergek resim tamamen
degigmistir.

Buna iligkin kanitlar ve argiimanlarin ayrintilarina girerek zamaninizi almayacagim, ancak birkag
tanesinden bahsetmek istiyorum. Ornegin, paylasim hakkinda nasil bir seyler séyleyebiliyoruz? Bu biraz
60Xlarin tezlerine benziyor, degil mi? Ancak bu, ocaklar, ates yakilan yerler, muhtamelen gegici olan
yerlegim yerleri atrafindaki kanitlarin incelenmesine dayanan basit bir gey ashnda. Eger bir ateg etrafinda
tiim gilizel yiyeceklerin bulundugunu goriirseniz, bunun anlami agagi yukar: sefin ve diger herkesin pek
az veya hicbir gseye sahip olmadiklaridir. Ancak eger herkes tamamen esit miktarda nesnelere sahipse,
o zaman bu bir esitlik durumunu gosterir. Thomas Wynn tarih-oncesi zekay1 baska bir 1gik altinda
gormemize yardimer olmugtur. O, basit bir tag alette bile donup kalan ve/veya gizli kalan anlaminda
Piaget’e dikkatimizi ¢ekti; ona benzer bir seyi ortaya ¢ikarmak ve bir alet yapmak igin gercekte neler
yapildigini gbstermek amaciyla, onu sekiz farkli agama, adim ve y6ne ayirdi. Ve bunun en azindan bir
milyon yil 6nce oldugu sonucuna vardi —benim gorebildigim kadariyla yazinda bunu ¢iiriiten bir sey
yok; Homo bugiinkii yetigkin bir insaninkine egit bir zekaya sahipti. Birisi kalkip da, tamam kiiltiir
oncesi donemde ortalik biraz giilliik giilistanlik olsa da, uzak atalarimiz o kadar soniiktiiler ki, tarima,
hiyerarsiyi ve tiim diger halikulade seyleri yapmay1 beceremediler diyebilir pekala. Ancak eger bu dogru
degilse, o zaman resmin tiimiine oldukca farkli bir gézle bakmaya baglarsiniz.
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Bir baskasi: Marshall Sahlins’in Tas Devri Ekonomisi kitab1 1971Xlde yayinlandi, argiimanlarin bir-
¢ogu mevcut avci-toplayicl insanlara, onlarin ne kadar galigtiklarini gozlemlemeye —ki bu ¢ok, cok azdi—~
dayaniyordu. Bu arada, onun Michigan Universitesi antropoloji béliimii bagkani oldugunu da belirteyim,
yani saplantili veya marjinal bir sahsiyetten bahsetmiyoruz. Antropoloji ve arkeoloji yazinina bakacak
olursaniz, diigiindiiklerimizde oldukca hayrete diisliriicii diizeltmeler yapildigimi gorebilirsiniz. Bu sani-
rim sizin medeniyetin belki de iyi bir gey olmadigin1 diigiinmeye baglamaniza yol acacaktir. Her zaman
sorulan soru, insanligin tarimi bulmasinin neden bu kadar uzun zaman aldigi sorusudur. Yani bunu go-
rece daha diin, 10.000 y1l kadar 6nce diiginebilmiglerdi. Ama buradaki asil soru tarima neden baglamis
olduklaridir. Ki bu aslinda medeniyeti niye baslatmis olduklar: sorusudur ashnda. Isboliimiine dayanan
bir teknolojiyi neden baglattilar? Eger bir zamanlar sifir igb6liimiine dayanan bir teknolojiye sahiptiy-
sek eger, benim i¢in bunun oldukga ¢arpici sonuglar: vardir; bu beni bir sekilde o noktaya geri gitmenin
miimkiin oldugunu diigiinmeye sevk ediyor. Daha yiiksek bir kogula, bana gore gergeklige oldukga yakin,
biitiinliik durumuna benzer bir kogula yeniden baglanabiliriz.

Konugmamin sonuna oldukca yaklagtim. Heidegger'den bahsetmek istiyorum. Heidegger pek ¢oklar:
tarafindan yilizyilimizin en derinlikli veya en 6zgiin diigilintirlerinden birisi olarak kabul edilir. Teknoloji-
nin felsefenin sonu oldugunu diigtiniiyordu; ve bu, teknolojinin toplumu gittikce daha fazla kusatmasiyla
ligine almasiyla] birlikte, her gseyin, hatta diiglinmenin bile, onun i¢in 6giitiilen, {iretim igin 6giitiilen bir
sey haline gelmesi goriigline dayaniyordu. [Felsefe| ayr1 olma 6zelligini, ondan bagimsiz olma 6zelligini
kaybeder. Goriigti kisaca olsa da bahsetmeye deger. Simdi de favori konularimdan birisine geliyorum;
Heidegger’in, bunu gorebilecek kadar yasayabilseydi, zihninde olacagindan emin oldugum postmoder-
nizm. Burada postmodernizmle beraber mantigin tamamen tahtindan feragat ettigini diigiinliyorum. Bu
o kadar yayginlagmig bir geyki, ama yine de ¢ogu insan ne oldugunu bilmiyor. Tamamen i¢ine gémiilmiis
olmamiza ragmen, bugiin bile pek azimiz bunu kavramis durumdayiz. Belki de bu, kendi tarzinda, daha
once degindigim banalliklere benziyor. Yani, ona yabanci olani zararsiz duruma getiren sey basitce kabul
ediliyor ve nadiren sorgulaniyor.

Boylece bir takim ev 6devleri yapmaya bagladim, ve o zamandan beridir bunun iizerine baz sey-
ler de yazdim, ve temel seylerden birisi —zaten bilenlerden 6ziir dilerim bu agiklamalarim igin— Lyo-
tard’m 70Xlerdeki Postmodern Durum adh kitabindan kaynaklaniyor. O, postmodernizmin 6ziinde
“meta-anlatilara kars: bir antipati”, yani biitiiniin, genelin, ve biitiinii kavrayabilecegimiz geklindeki kiis-
tahca fikrin reddi oldugunu savunuyordu. Biitiiniin totaliter oldugu fikrine dayanmaktadir. Bir geyin
biitliniinii algilayabileceginizi diisiinmeye ¢alismak? Pek de iyi degil. Bunun {izerine bayag: bir diigiin-
diim; bu arada, aydinlar arasinda Fransa’da uzunca zamandir egemen olan Marksizme karsi bir tepkiydi
bu; bundan 6tiirii ortaya ¢ikan asir1 bir kars: tepki oldugunu diigiiniiyorum.

Yani biitiinliik kargit1 bir goriig acis1 ve tutarlilik karsit1 bir goriis agis1 var ortada; giiphe edilmesine
ve hatta tiksindirici bir gey oldugu diigiiniilmesine ragmen. Her gsey bir yana, (ve muhtamelen burada
Horkheimer ve Adorno ile uzlagiyordu), Aydinlanma diiglincesinin bize getirdikleri nelerdi? Modernist,
genelci, biitiinliige odakl diislincenin bize kazandirdiklar: neydi? Auschwitz, Hirosima, nétron bomba-
lar1, bunlar1 hepiniz biliyorsunuz. Postmodernizmin begki de herseyi bir kenara attigi, ve bir seye karsi,
yani iigligen [unrushing, saldiran] teknolojiye kargi hi¢bir savunmasimin olmadigi hissine kapilmak igin
bu tiir seyleri savunmaniza gerek yok.

Benzer gekilde, postmodernizm, kokenler [origins] fikrine de kargidir. Kokenler fikrinin yanhg bir
fikir oldugunu diigtintirler (tiim bunlar biiyiik genellemelerdir; muhtamelen kiigiik vurgu farklarina sahip
olanlar bulunmaktadir.) Bizler bir kiiltiiriin i¢inde yagiyoruz. Her zaman bir kiiltliriin i¢inde yagadik.
Daima da bir kiiltiiriin i¢cinde yagayacagiz. Bu nedenle kiiltiiriin digindan bakamayiz. Bu nedenle, dogaya
kars1 kiltiir tiirii bir sey yanhs bir diisiince olur. Onlar bunu da reddediyor, ve bu nedenle simdinin
anlagilmasini engelliyorlar. Bir nedenselligin veya gelismenin kokenlerine veya baglangi¢ noktalarina
geri donemezsiniz. Bununla ilgili olarak, tarih oldukca keyfi bir kurgudur; kurgulardan birisi en azindan
bir digeri kadar iyidir. Keza parca parca olana [fragmentary|, ¢ogulculuga, cesitlilige, tesadiifi olana
vurgu da vardir. Ama soruyorum, nerede tesadiifilik? Nerede gesitlilik? Nerede? Bence, olaylarin genel
gidigat1 ve bu gidisatin anlami baglaminda diinya giderek 1ssiz ve tek parcali hale geliyor. Simirlar ve
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yiizeyler hakkinda vurgu yaparak etrafta dolagmak, yiizeyin altina bakamayacaginiz bu tavir, bana gore
etiksel ve entelektiiel bir korkakliktir. “Gergek ve anlam?” Bence bu tamamen sagmalik. Isi bitmis bir
sey. Buna benzer terimleri daima tirnak igin koymak. Postmodern yazilara baktiginizda bayag: bir seyin
tirnak icine alindigini goriirsiiniiz. Ortada bayag: bir ironi var, tabii ki. Kinizmin esiginde bir ironi,
popiiler kiiltiire baktiginizda her yerde bunu goriirsiiniiz. Potmodernizme goére, bu biitiine yakin bir
seydir. Her sey kaymaktadir. Fazlasiyla parcalara béliinmiigtiir. Bireye kars1 yapilandan uzak durmanin
nasil miimkiin oldugunu ve dogadan geriye ne kalacagini pek anlayamiyorum.

Postmodernizmin teknolojinin biiyiik bir su¢ ortagi oldugunu ve genellikle onu agik agik kucakladigini
diigiinliyorum. Lyotard, “veri bankalar1 yeni dogadir” demigti. Tabii ki, eger kokenleri digarda birakirsa,
doganin ne oldugunu nasil bilebilir ki? Onlarin da kendilerine 6zgii biitiinliik-tiirii varsayimlar1 var,
ancak ona yakalanmak istemiyorlar. Yalnizca eski moda insanlarin bu oyunu oynamak istemediklerini
diigliniiyorum. Bir alint1 daha: Current Anthropology dergisinin Haziran 1994 sayisinda Profesér Esco-
bar’dan. Teknolojinin norm [kural] olan1 ve digarda birakilacak olani nasil belirledigine iligkin iyi bir
alinti. S6yle diyordu: “Teknolojik buluslar, hakim diinya goriigiine gére, donemin teknolojisini megru
ve dogal kilmak ftizere bir digerini doniigtiiriir genellikle. Doga ve toplum, giiniin teknolojik gereklerini
kuvvetlendirecek sekilde agiklanmaya baglanirlar.” Gayet iyi ifade edildigini diigiiniiyorum.

Baylece teknoloji hakkindaki oldukga temel bir yanhs inancla bagladim. Teknoloji tarafsiz degildir,
toplumun bir pargasi olarak toplumsal konumlanmasindan veya gelisiminden bagimsiz duran ayri bir
alet degildir.Sanirim digeri ise, evet, teknoloji hakkinda istediginiz kadar konusabilirsiniz, ancak o iste
burada, amansiz bir sey, ve onun hakkinda konugmanin faydasi ne? Bu kaginilmaz bir sey degil mi?.
Yalnizca biz hakkinda hicbir sey yapmadigimiz zaman, kaginilmaz hale gelir. Bunun gayet agik bir
meydan okuma oldugunu disiiniiyorum. Hayal edilemez olan gerceklesecek. Su anda gerceklegsmekte.
Ve eger bir gelecegimiz varsa, bu ona kafa tutacagimiz igin, farkli bir gériigiimiiz oldugu i¢in, ve onu
pargalamay1 diisiindiigiimiiz igin olacaktir.

Bu arada, eger bir gelecegimiz varsa, gergek suclularin kimler oldugu ve Unabomber’in kimi ¢agrigtir-
dig1 hakkinda farkli bir goriise sahip olabiliriz: John Brown belki de; ve John Brown gibi bizi kurtarmaya
caligan birisi.
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