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Metalar ve piyasa ekonomisi [hakkinda yaptigi| sayisiz tespitlere kargin, sol tarihsel olarak aslen
ozel [ing. private] kapitalizm tarafindan olugturulan endiistriyel, enerji-yogun bir sistemi, 6zgiir ve bol-
luk toplumunun temellerini olugturacak “ilerici giicler” olarak kucaklamigtir. Bu tasarima gore, insanlik
endiistriyel kapitalizmin —tiim olumsuz yanlarina kargin— yaratacag: 6zgiirliigiin teknolojik temelinden
yoksun olmusgtur. Ortaya konan bu temelde, devrim kapitalizmin “ilerici” mirasini, yani teknolojinin ha-
rikalarinin pekgogunu kullanarak komiinizmde [komiinizm déneminde| (veya “kitlik-Gtesi” toplumda) yol
gosterici olacaktir. Halihazirda, kapitalizm ilerici roliinii yitirmis goziikmektedir ve gercek bir gelisme-
nin 6niinde fren iglevi gérmektedir. Bu nedenle, endiistriyel ortami toplumsallagtirma, kolektivizasyon
ve kitle tekniklerinin katilimc: yonetimi yollar: sayesinde rasyonallestirme, modernlestirme ve nihaye-
tinde de insancillagtirma solun roliidiir. Aslinda, burjuva sinifinin kapitalizmin temel yapilarini —kentsel-
endiistriyel-enerji gelismeleri, tiiketim mallarinin yiginsal iiretimi, kitle iletigimi, devlet merkezilegmesi,
vb.— olugturma yetisinden yoksun oldugu toplumlarda, ulusal devrim ve devletge-yonetilen ekonomiler
araciligiyla burjuvazinin [bu] tarihsel misyonunu sol yerine getirir.

(Leninistler ve sosyal demokrat Marksistler ve keza anarko-sendikalistler ve toplumsal ekolojistler
tarafindan da paylagilan) solcu modelde, endiistriyellesmenin ve mekanizasyonun gergek ilerici vaadleri
[ing. promise| 6zel kapitalizm ve devlet sosyalizmi tarafindan bozulmaktadir. Ama iggilerin kolektif yo-
netimi altinda endiistriyel aygit [ing. apparatus| ve biitiin bir toplum giivenli ve demokratik bir gekilde
yonetilebilir. Bu goriigse gore, bugiinkii tehlikeler ve felaketler kitle tekniklerindeki igsel geligkilerden
(“teknolojik belirlemecilik”in hatasim yansitacak bir goriig) degil, kapitalist aggozliiliik [ing. greed| veya
burjuva yanlg yonetiminden —yani (Marksist terminolojiyi kullanmak gerekirse) “iiretim giiglerinden”
[ing. forces of production] degil, ayr1 olan “liretim iligkilerinden” [ing. relations of production]- kaynak-
lanmaktadir.

Sol -modern endiistriyalizmin sadece bigimlerini tartigan ve maddi, kiiltiirel ve siibjektif igerigini
tartismayan— tamami ile ekonomik iligkiler olarak gordiigii iizerinde odaklanarak korlesmistir. Insan
Ozglirligliniin zorunlu olarak mal ve hizmetlerin maddi bolluguna dayandig: goriigiinii —ki bunu burjuva
liberalizmi ile beraber paylagir— incelemekte bagarisiz olur. Papagan gibi onlarin karna tekrarlayarak,
Marksistler “liretim teghizatina” ig¢ilerce “el konulmasini’nin “bireylerin kendilerinde sahip olduklar1 ka-
pasiteler biitiiniiniin gelismesini” temsil ettigini iddia ederler. “Ihtiyaclar iilkesi’nin fethedilmesi (doganin
fethedilmesi [diye] okuyun) “6zgiirliik iilkesinin” yolunu agacaktir. Bu goriige gore, endiistriyel toplumun
maddi gelismesi (“iiretici giligler”), igb6liimiiniin lagvedilmesini miimkiin kilacaktir; “durumlarin ve gsansin
bireyler tizerindeki hakimiyeti” yerini “bireylerin sans ve ihtiyaclar {izerindeki hakimiyeti’ne birakacaktir
(Marks ve Engels, Alman Ideolojisi). Isci konseyleri ve bilimsel yonetim yakit sizintisini sona erdirecektir.
Bu nedenle, eger kitle teknikleri iggileri yabanci bir giig olarak kargiliyorsa, bunun sebebi aygitin [ing. ap-
paratus] kapitalist yonetici siif¢a kontrol edilmesidir, [yoksa bunun sebebi] bu tekniklerin kendilerinin
kontrol edilebilir olmamas1 degildir.

Bu ideoloji —genellikle kiiresel bilgisayar aglar1 ve tiim kiilfetli iglerin tam otomatiklesmesi (komiirii
topraktan ayiklayacak, petrolii ¢ikaracak ve plastik iiretecek, vb. makineleri iiretecek makinelerin ya-
puminda kullanilacak makineler) fantazilerinin egliginde—, ya iglerin ve uzmanlklarim kat1 ve kapsaml
boliimlere ayrilmasimin gerekliligini, ya da [bunun| sonucunda olugan toplumsal kapasite ve katmanlag-
may1 ve bu baglamda tutarh kararlar alinmasmin imkansizligini anlamamaktadir. Onceden goriilemeyen
sonuclar —ister yerel veya kiiresel, isterse toplumsal veya ekolojik olsun— kaginilmaz hatalar, hesaplama
hatalar1 ve felaketlerle beraber hesaptan diigiiliir. Dogaya devasa boyutlarda miidahale etmek demek
olan teknolojik kararlar, ig¢ilerin yanhzca bilgisayar aglar: araciligi ile ¢ozebilecegi mantik sorunlar: veya
teknolojik bulmacalar olarak ele alinirlar.

Isci hareketinin burjuvazi ile ortak olarak paylastigi [ve] 19. yiizyihn teknolojik ve bilimsel iyim-
serliginden kaynaklanan bu goriig, bugiin modern uygarligi karakterize eder hale gelen giicler matri-
sinin —[yani|, birbirine bagl, rakip niikleer-sibernetik devletlerin kiiresel bir mega-makineye [doniigii-
miiniin| yiikseliginin egligindeki meta iligkilerinin yakinlagmas: [ing. convergence|, kentlesme ve kitle
tekniklerinin— farkinda degildir. Teknoloji, her nasilsa ayr1 duran ve daha temel [olan| “toplumsal ilig-
kiler” alaninca belirlenen, izole olmus bir proje degildir; ve hatta teknik bilgi birikimi bile degildir.
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Langdon Winner’in sozleriyle kitle teknikleri, “faaliyet kogullari, kendi ¢evrelerinin” ve boylece de ken-
dilerini ortaya ¢ikaran toplumsal iligkilerin [bizzat] kendilerinin “yeniden yapilandirilmasini gerektiren
yapilar” haline gelmigtirler (Autonomous Technology, 1977).

—Daha eski bigimlerin ve arkaik [artik kullanilmayan, rastlanmayan]| hiyerarsilerin bir {iriinii [olan]—
kitle teknikleri, artik bugiin (bunlarla [kismen]| 6rtiigmesi ve daha eski bigimleri asla gegersiz kilmamasi
sayesinde) miistakil [kendi bagina anlamli, yeterli] bir yagam [bigimi| edinerek, onlar: tehlikeye diigiiren
kogullarin {istesinden gelmigtir [ing. outgrown].Onlar [kitle teknikleri] ~hem genel hem de bireysel siib-
jektif agilardan— bir biitiinsel ¢evre veya toplumsal sistem benzeri bir gey olugturmakta veya [bu] hale
gelmektedir. Solun biiyiik gogunlugu, insanlarin ancak hayatlarini orada ifade ettikleri siirece kendileri
olduklar1 seklindeki Marks’'m zekice tespitini asla kavrayamanustir. “Uretim araclar’” aslinda tehlikeli
bir gekilde karmagik ve kargilikli olarak birbirine bagimli kiiresel sistemin —ki bu aygitin igleyen pargalari
olarak sadece teknolojik aygit ve insan etkenlerinden [ing. operatives, isgiler| degil, kiiltiiriin ve iletigimin
ve hatta manzaranin bigimlerden de olugur— kenetleyici unsurlar: oldugunda, “iiretim iligkilerinden” ayr
bir alanmig gibi bahsetmenin anlami yoktur.

Aragsal iligkilerin ve toplumsal iligkilerin bir ve tamamen ayni oldugu, bu kadar mekanilesmis bir pi-
ramitte kazalar her zaman goriiliir [ing. endemic| . Higbir risk analizi, artan bir gekilde biiytiyen ve etkisi
yayilan [kazalarin| tiimiinii ve sonuglarin ne tahmin edebilir, ne de onlardan kagmabilir. Isci konseyleri
—esas gayeleri makineyi derhal biitiinden s6kmek olmadikga— liberal gevreciler ve sosyal-demokrat sol
tarafindan onerilen diizenleyici reformlardan daha fazla bir 6lgiide kazalardan kaginamayacaktir.

Sol keza bir anlamda devrimci degigimi arzulayanlarim daha kokli bir sorununu, [yani] kiiltiirel
baglami ve kitle toplumunun igerigini —[yani|, ekolojik olarak oldukga tahripkar olan kapitalistce-
tamimlanmig “komforlar1” ve maddi bolluga bagimhiligi— fark etmekte bagarisiz olmugtur. Sonug ise
sadece yoOnetici sinifi gogiislemekte yetersiz olmak degildir; kitle tekniklerinin, kitle hareketliliginin,
kitle stzde-iletisiminin, kitle enerji-kullaniminin, yiginsal-iiretilmis mallarin kitlesel tiiketiminin —toprak
tizerindeki, toplum tizerindeki, her kiginin karakteri tizerinde— [olugturdugu] sebekenin [ag1, ing. grid]
bizzat kendisini [gogiislemekte yetersiz olmaktir].

Jacques Ellul’tin “Teknolojik Toplum”da (1980) yazdig: gibi, “toplumsal uyumu sekillendiren artik tek-
nolojik uyumdur. ... Teknoloji kendi basina sadece bir arag degildir, ama ara¢lar evrenidir —Universum un
original anlaminda hem diglayicy [ing. exclusive, genele agik olmayan] hem de biitin/cilldir”. Bu evren,
toplumsal ve dogal diinyay: algaltir [bozar| ve somiirgelegtirir; onlarin azalan varliklarim [artakalan iz-
lerini] giderek daha tehlikeli bir gekilde —[ve de] onlarin yerini alan— teknolojiye bagimh hale getirir.
Ekolojik etkileri gayet belirgindir. Ellul’un belirttigi {izere, “ancak eski ¢evre bir ¢cevre olmaktan ¢ikarsa,
teknoloji bir ¢evre haline gelebilir. Ama bu, [eski cevrenin] geriye hicbir sey kalmayacak derecede tahrip
edilmesi demektir”. Sermaye, yarattig1 ekolojik krizin tek ¢oziim yolu olarak en ileri teknolojisini, [yani]
biyo-miihendisligi ve tam bir biyolojik kontrol aldatmacasimi ortaya koydugu [bu zamanda], siiphesiz
ki bu noktaya [¢evrenin toptan tahribine] dogru yol aliyoruz. Bu nedenle, sinif analizinden elde edilen
onemli tespitler aslinda eksiktirler. Bu, diinyay: bir girketin kasabasina geviren yoneticilerden kurtulmak
icin yetersiz olacaktir; bir yagam tarzi sona ermeli, ve de tamamiyla yeni ve post-endiistriyel bir kiiltiir
ortaya ¢ikmalidir.
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